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1. Eloszo

Az els6 1épés, ami a kutatas felé vitt, hogy 2003-ban a kutat6 biolo-
gusi palyat félbeszakitva a gyogypedagogiai mellett dontdttem. Aztan
szamos kanyar ¢és kitérd kovetkezett, mely sordn a valaszokat keres-
tem arra az egy kérdésre, melyet eleinte kell pontossaggal meg sem
tudtam fogalmazni. Amikor ugyanis a fogyatékossag diagnosztikaja-
rol olvastam, tanultam, akkor szinte kizarolag orvosi és pszichologiai
szakkonyvekbdl késziiltem a vizsgdra. Amikor az ellatasrol és integ-
raciorol, akkor pedig kifejezetten gyogypedagogiai forrasokra kellett
tdmaszkodni. Valahogy azonban nem sikeriilt a gyakorlat szempont-
jabol egyesiteni az ismereteket. Tanultam Alapozo Terapiat, de ez a
kettdsség mindig végig kisért. A mozgas és tanulas Osszetett kapcso-
lata felkeltette az érdeklodésemet, ezért gyogytestneveldi képzettsé-
get is szereztem. A kategorizalasi problémak ¢€s az ellatas kategoridk-
ra épililé nehézségei azonban itt még inkabb kibontakoztak. Hiszen
egy csoportba soroltdk hozzam a ludtalppal kiizdd, gerincferdiiléstol
szenved6 gyerekeket is. Mivel tudtak, hogy gyogypedagogus vagyok,
tobb esetben a magatartas ¢s figyelemzavarral kiizdd tanuldkat is el-
kiildték, hogy mozogjanak kicsit. A stlyos €s halmozottan sériilt gye-
rekek ellatdsdban mar 2005 oOta részt vettem, ahogy a diagnosztikus
munkdban 2007-t6l. A mozgésfejlesztésnél azonban ugy éreztem,
hogy hidba a gyogytestneveldi kompetencia, nehéz az egyensulyt
megtartani, ezért a sziilok felé fordult a figyelmem, hiszen a tanulokat
a csaladtol kiilon vizsgalni nem tiint észszerlinek. Ez okozta a kovet-
kezd kitérdt, mely soran a szociologia tanulasadba kezdtem. Azonban
hamar kideriilt szdmomra, hogy egy sziikebb szegmens érdekel, az
inkluzi6. Bar markans kontirok mentén nem tudtam megfogalmazni,
de felmeriilt bennem, hogy a folyamatos kategorizalas, bar nagyon
fontos lehet, nem feltétleniil és maradéktalanul visz elore és talan az
inkluzié erre megoldas lehet. Igy az inkluziv nevelés tanara is lettem
az akkor formalodo Egri Egyetemen. Itt valt egyértelmiivé, hogy ha
valaszokat szeretnék kapni, akkor kutatdsba kell fognom. Erre a leg-
jobb helyszinnek a Pécsi Tudoméanyegyetem Neveléstudomanyi Dok-
tori Iskoldja tlint, hiszen olyan mentoraim és késébb kollégaim lettek,
akik Zsolnai Jozsef tanitvanyai és kollégai voltak. Tekintve, hogy
masik doktori képzésben nem vettem részt, nem vetemednék Ossze-

* A szerkesztés lezarasa és a kotetben el6fordulé webes hivatkozasok legutolsod
ellendrzési idopontja: 2022. januar 31.
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hasonlito elemzésre, de az a fajta diverzitas és az a mddszertani segit-
ség, ami korlilvett ujabb és ujabb horizontokat nyitott és olykor na-
gyon meg is nehezitette, hogy kitarthassak egy adott fokusz mellett.
A romoldgia €s a nevelésszociologia, valamint a pszichologia ,,kozel-
sége”, a nevelés- és oktatdselmélet moddszertani megalapozottsaga
olyan hatteret adott, amely gyogypedagogiai aspektusbol is adaptal-
hato. Nem mellesleg pedig rendkiviil élvezetessé és szinessé tette a
kutatéi munkat, ami segitett atlendiilni a holtpontokon. fgy 2014-ben
éreztem eldszor, hogy befogadasra leltem és hogy értik, sét tdmogat-
jék, hogy feltegyem a kérdéseimet. Nem kellett szociologussa,
pszichologussa, neurologussa valnom ahhoz, hogy érvényes ¢€s értel-
mes munkat végezzek. Maradhattam gyogypedagogus, akinek nem
tilos nevelésszociologiai kutatast végezni.

2014-ben az sarkallt a tanulasi zavar megallapitasanak kutatasa-
ra, hogy megannyi olyan kérdéssel szembesiiltem a diagnosztika so-
ran, melyre nem kaptam megnyugtat6 valaszt a kollégaimtol, a diag-
nosztikat szabdlyozo protokollokbol, rendeletekbdl, torvényekbdl,
elméleti munkakat Osszegzd vagy egyéb, kutatasokat Osszefoglald
mivekrdl. Tobbek kozott olyan kérdések voltak ezek, mint az hogy a
tanuldsi zavar megallapitasdban mekkora szerepet kapnak az elvég-
zett teszt eredményei. Volt olyan szakmai vezetdm, aki a tanulasi za-
var megallapitasat megtiltotta, ha a vizsgalt gyerek 1Q-ja a hasznalt
tesztekkel 86 alatt volt. Felmeriilt bennem, hogy miért 86 és miért
nem 87 vagy éppen 85? Persze nem kaptam megnyugtato valaszt és
ahogy az okokat kezdtem vizsgalni csak sorra Gjabb és jabb kérdé-
sek meriiltek fel. Mivel nem kis talzéassal gyerekek sorsardl sziiletik
dontés teszt eredmények alapjan. Ez mellett nem lehet sz6 nélkiil el-
menni. Ezekre a kérdésekre valaszt kell adni.

A vizsgalodas sordn tobb esetben fokozddd ellenallasba iitkoz-
tem. A meglatdsaimmal és kérdéseimmel is egyre inkabb perifériara
szorultam. Hidbaval6 és felesleges kérdéseknek érezték vagy éppen
kotekedésnek egykori kollégaim, hogy a jol bevett gyakorlatot kérdo-
jelezem meg. Pedig ez sohasem volt cél, marmint az akadékoskodas,
egyszeriien csak megérteni szerettem volna a kategdridba sorolas
modjat és hatterét. Ahogy arra utaltam korabban, adott iskolatipus
megvalasztasa egy vizsgalaton részt vett gyermek esetében, tekintve a
vizsgélati eredményeket, nem tlinhet latszolag bonyolult feladatnak.
Hiszen ,,70-es 1Q és az alatt enyhe intellektualis képességzavar alla-
pithato meg és specialis iskola vagy integracio”, sz6l az iratlan torvé-
nye a hazai diagnosztikanak. Hiszen a BNO vagy DSM is csak egy
faktorként utal az 1Q érték jelentdségére az értelmi fogyatékossag
megallapitasaban. Ezt csak ,,mi tudjuk, akik a diagnosztikat végez-
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1. Elészo

ziik”, szolhat a kozhelyes frazis. Azaz a BNO! (betegségek nemzet-
kozi osztalyozéasara szolgald kodrendszer) kodok esetében leirt a di-
agnozis, de a torvény sehol nem emlit BNO kodokat, habar az enyhe
értelmi fogyatékossagot sz6 szerint emliti. Arrol viszont, hogy annak
mi a meghatarozasa, nagyon helyesen a diagnosztikat végzo szakem-
berek kompetencia koréhez rendelni. De tényleg ennyire egyszeri
lenne mindez!? Mi a helyzet a 71-es 1Q-val? Az IQ, azaz intelligencia
kvociens, melynek torténete Alfred Binet-vel kezdddott 1899-ben.
Rengeteg torténet és anekdota kering rola, hogy Binet mennyire nem
is akarta gyermekek intelligencidjanak mérésére haszndlni, illetve
rengeteg a kérdés és ellentmondds, hogy mit is mér (Dezsd, 2021).
Azonban ebben most nem tudunk €s nem is szeretnénk dontésre jutni.
Fogadjuk el egyrészt, hogy az IQ az, amit az 1Q teszt mér. Elviekben
pedig minddssze egy viszonyszam, hogy a vizsgalt illetd értelmi ké-
pességei mennyivel egyeznek meg az azonos életkorti populacidval.
Tehat, ha valakinek 100-as az 1Q-ja, akkor 100%-ban megfelel a vele
azonos kora populaciotol elvarhaté szintnek. Ha 50-es az illeté 1Q-ja,
(ami amugy a régi terminologia szerint a kdzépsulyos értelmi fogya-
tékossag, a konyv irasanak pillanatdban pedig a kdzépsulyos vagy
kozepes intellektualis képességzavar, mely kordbban értelmileg aka-
dalyozott volt), akkor az életkoranak megfeleld populéciotol elvarha-
td képességeknek az 50%-val rendelkezik. Ha 150-es az 1Q, akkor
50%-kal tobbet teljesit, mint ami elvarhatd lenne (Antonakis — Ci-
anciolo — Sternberg, 2004). Habar ez nagyon egyszerlinek tiinik,
ahogy arra utaltunk, ennek mérése és értelmezése kozel sem annyira
szimplan megvalosithato a gyakorlatban.

Mi a helyzet azzal a 70-es 1Q-val, ahol van a tesztben 90-es rész-
eredmény is van, de a stlyozott atlag mégis 70? Tovabbi szamos €s
hasonl6 kérdés tehetd fel, melyre a sziilének is valaszolni kell és nem
utolsod sorban a szakmaisagunknak és lelkiismeretiinknek is. Nem 1is
adhat6 megfeleld felsorolés, hiszen ezek egymas mellé tehetd és nem
sorrendbe helyezhetd kérdések fontossaguk szerint.

Eleinte nem allt tobb rendelkezésemre, mint a rengeteg kérdés és
a millionyi adat €s néhany elutasité valasz. Hiszen a tanuldsi képes-
ség vizsgalatok soran teljes anamnézis, csaladi adatok, lakhelyre vo-
natkozd informéciok €s szdmos teszt eredmény elérhetd, akar évekre,
évtizedekre visszamendleg is. Furdalt a kivancsisag, hogy akkor ezek
tilkkrében tényleg megadhato-e a valasz a kérdéseimre. Aztan ez to-
vabbi kérdéseket generalt, hogy vajon melyik adat a legfontosabb,

! International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems
10th Revision URL: https://bit.ly/3HQdx6x
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van-e¢ egyaltalan ,,fontosabb” adat?! Ezen kérdések mellett pedig
olyan Osszefliggések tarultak fel, amik korabban nem is voltak isme-
retek vagy éppen olyan téziseket tdmasztottak ala teljesen varatlanul,
melyeknek latszélag semmi koéze vagy kapcsoléddsa nem volt a
gyogypedagogiahoz €s természetesen szamtalan zsakutcaba is sike-
riilt bekanyarodni.

Bar ezeket a sorokat korabbi kutatdsom alapjan irom, a témakor-
ben végzett feltaré munka azdta is folyamatos. Ennek a kotetnek az a
feladata, hogy megmutassa azt, hogy a millionyi adat is milyen kevés
tud lenni és mennyire nem képes a gyerek tanuldsat leirni vagy egy
csalad helyzetét. Szandékaim szerint, a tervezett masodik kotet pedig
mar egy kutatasokkal megalapozott modellt vonultat majd fel, mely a
jelenlegi rendszer egyik alternativaja lehet.

Az Osszefiiggések pontos feltardsara a jelen tanulmanyban al-
kalmazott mddszertan teljes egészében nem alkalmas. A tanulmany-
ban leirt, kdzvetett Gton tett megallapitasok, kovetkeztetések tovabbi
megerdsitést €és vizsgalatokat igényelnek. A felmeriilt pedagogiai
probléma vizsgalatdhoz tovabbi kutatasi metddusként a részvételi ak-
ciokutatas lenne a legcélszeriibb (Zank, 2019).



2. Elézmények

Az elészoban mar olvashat6 roviden, hogy miért is a tanulési zavarral
kiizd6 tanulok keriiltek a vizsgélat fokuszdba. Ehhez szorosan kap-
csolodik, hogy a kutatds elézménye egy egyszeril, tapasztalatbol és
hétkoznapi problémabol fakadt, ami mar 6nmagéban is kdrvonalazta
a vizsgalat soran feltett kutatasi kérdést. Ennek alapja volt mindaz a
megfigyelhetd jelenség, mely szerint a sajatos nevelési igény statusz
¢és a tanuldsi zavar megéllapitidsa utan a vizsgalt gyerekek tobbségé-
nek teljesitménye nem javul a fejlesztés hatasara sem. A szakértdi
bizottsdgban végzett feliilvizsgalatok alapjan megfigyelhetd volt
emellett az is, hogy a gyogypedagogiai vizsgalatok soran mutatott
iras, olvasés és szdmolas teljesitmény nem javult, illetve romlo ten-
denciat jelzetek a tesztek. Volt, hogy képességfejlodésiik stagnalt és
csak kisebb ardnyban javult a vizsgalt csoport tekintetében. Kérdéses-
sé valt tehat, hogy ez adatokkal mennyire alatdmaszthaté megfigye-
1€s, mit mutathatnak a mérési eredmények? Az is felmeriilt, hogy va-
lamennyi sajatos nevelési igényl tanuléra igaz lehet-e a romlo ten-
dencidra vonatkoz6 meglatds, amennyiben igazolhat6 és ha van, akire
mindez nem érvényes, akkor az § esetében vajon mi lehet az a valto-
z6, ami megvédheti a leszakadastol. Az enyhe intellektudlis képes-
ségzavart, korabbi meghatarozas szerint enyhe értelmi fogyatékossa-
got, valamint az érzékszervi és egyéb fogyatékossagot, figyelem- és
magatartaszavart, beszédfogyatékossagot nem vizsgaltuk, ahogy a
mozgassériiltek csoportjat sem. Ennek oka, hogy a tanuldsi zavarral
kiizdd gyermekek, tanulok kategorizacios lehatarolasa elviekben ma-
gabiztosan zajlik. Hiszen az érzékszervi fogyatékossag és a mozgas-
sériilés stlyossaga jol koriilhatarolhato, adott értékekhez rendelt. Fel-
tételezésiink szerint nincs ez masképpen beszédfogyatékossag eseté-
ben vagy mas csoportok esetében sem. Nyilvanvaldan ravilagitott
egyes elemeiben a vizsgalatunk arra, hogy ez sem feltétleniil ennyire
egyszeri, de az adatmennyiség ¢és a rendelkezésre allo eréforrasok
tovabbra is indokoltdk, hogy szlikitsiik a potencidlisan vizsgalt gye-
rekek és tanulok szamat. Az érzékszervi fogyatékossadg vagy mozgas-
sériilés megallapitasa és ellatdsa annyira specidlis ismereteket feltéte-
lez, hogy az a téma bdven tilmutatna jelen irds keretein vagy a ké-
sGbbiekben feltart kutatas médszertanon. Igy ezt nem targyaljuk. Az
integracid témakorét tekintve pedig szerencsére a hétkdznapi pedagod-
giai gyakorlattol is messzebb helyezkedik el. Azért szerencsére mert
az ennyire sériilésspecifikus ellatds és integracid relative alacsony
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esetszamot Olel fel, azaz utal ra, hogy szerencsére kevesebb gyermek
¢érintett ezekben a problémakban. Ez utal arra is, hogy bar mddszerta-
ni szempontbdl masképpen kdrvonalazott kutatast lehet indokolt az 6
befogadasuk vizsgalatara tervezni, de az a vizsgélat mélyebbre hatod
lehet és kozel a teljes minta is vizsgalhato. Nyilvan nem tartjuk elvet-
hetének azt az elképzelést sem, hogy a magatartas- ¢és figyelemzavar-
ral kiizddk profiljdban tanulasi zavarra utalo jelek is lehetnek és hogy
még megannyi permutacio, varidcié eléfordulhat. S6t, tanuldsi zavar-
ral is kiizdhetnek sok mas egyéb problémajuk mellett a bemutatott
kutatasban a felsorolt okok miatt nem vizsgalt tanulok is. Szamunkra
egyértelmil, hogy ezek a deficitek és kihivasok nem egymadst kizard
tényezOk. A rendelkezd erdforrasok €s az alkalmazott kutatds meto-
dikai lépések azonban szdmunkra is behataroltdk a mozgasteret és igy
meghoztuk a dontést a vizsgalt populacié hataranak kijelolésénél. A
kutatasbol is kideriilt, hogy az integracid soran a tanulassal kapcsola-
tos lemaradasok, hianyok és eltérések ,kezelésére” nem feltétleniil
készitik fel a pedagogust. Igy kérdéses, hogy miként képesek az osz-
talyteremben folyd munkaba beilleszteni az érintett tanuldkat prob-
1émaik ellenére is. Ezek alapjan feltételezziik, hogy a felsorolt és elté-
r6 tanulasi képességek ellatasara sem feltétleniil és maradéktalanul
felkésziiltek. Azokrol a gyerekekrdl pedig, akik a diagnosztikai fo-
lyamat elkezdéséig el sem jutnak, szot sem ejtettiink még eddig.
Azonban ezeket a kutatdsi témakat meghagynank a jovo kutatdinak és
mind az eréforrasaink, mind a kompetenciank tekintetében.

A vizsgilat eldzményeihez tartozott tehat az a megtigyelés, hogy
a fejlesztésre valo jogosultsag megallapitdsa és maga, a torvényileg
eldirt gyogypedagogiai habilitacid és rehabilitdcid, mintha dnmaga-
ban nem is lenne hatékony a zavarok, problémak csokkentésében,
megoldasaban. A kutatast megel6zden az is felmeriilt benniink, hogy
a késObb vizsgalati csoportot érintd diagnosztikus sajatossagok nem
feltétleniil vethetdk Ossze a torvényi kategoriakkal. Azaz diagnoszti-
kus szakember tampont nélkiil marad, ugyanis a térvényi kategoria
szerint nem tudja meghatarozni a teszteredményekbdl, hogy akkor
tanulési zavar allhat a probléméak mogott vagy sem.

A sajatos nevelési igény megallapitasara felhasznalt pszichologi-
ai teszt is a pedagogiai munka aspektusabol kertilt értelmezésre a ku-
tatdsban, melyet most bemutatunk. Hangstlyos eszk6z ez a mai napig
a tanuldsi zavar megallapitdsaban, hiszen ez szolgaltatja a teljesit-
mény mérését. Standardizalt és torvényileg deklardlt eszkdz, mely
segitségével feltdrhato a tanulési és kognitiv képességprofil. Azonban
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2. Elézmények

a megfeleltetéssel kapcsolatban egységes szempontrendszer nem all
rendelkezésre tovabbra sem, ami ugyan kifejezett elényokkel is ren-
delkezik, hiszen teret enged a szakmai autonémianak, viszont hatal-
mas hatranya, hogy gyengiti a mindségbiztositast. Elgondolkodtato,
hogy a kognitiv pszichologia miként hatdrozhatja meg a hazai peda-
gogiai gyakorlatot, illetve hogy milyen tobbletet tudhat nyujtani az
osztalytermi munka tervezéséhez. Visszatérve a kategorizacids prob-
1émakhoz, igy fordulhat el6 az is, hogy ami az egyik esetben tanulasi
zavar lesz, az egy masik szakembernél, masik bizottsdgban, mas na-
pon talan nem. A kutatds egyes szegmensei €s részeredményei ezt
igazoltak is. Gondoljunk bele, hogy ami egyik napon, az egyik bizott-
sag esetében diszkalkulia és matematika osztalyzas aldli mentességet
»er”, az egy masik napon, egy masik szakembernél nem szdmolasza-
var. Ezen az mulhat, hogy tesz-e matematika érettségit adott tanuld
vagy sem ¢€s hogy egyaltalan jelentkezhet-e adott felsdoktatési intéz-
ménybe vagy meg sem jelolheti azt. Ezek nem apr6 vagy jelentékte-
len kiilonbségek €s hatasuk hosszutava €s kutatdssal fel sem tart.

A kutatas végzésének ideje alatt is folyamatosan nétt a sajatos
nevelési igényii tanuldk ardnya és azodta is toretleniil emelkedik a
szamuk, tehat hazankban ez relevans probléma. A vizsgalt, baranyai
mintaban az integralé intézményekben atlagosan és osztalyonként
harom sajatos nevelési igényll tanulét oktattak, a 2015/2016-0s és a
2016/2017-es tanévben. Elenyészd volt az ennél alacsonyabb integ-
ralt SNI tanuloi 1étszdm €s tobb helyen 6t vagy annal tobb integralt
tanul6 volt. Ez az emlitett osztalylétszamra vetitve, adott esetben a
tanulok negyede. Raadéasul a Kozponti Statisztikai Hivatal elemzései
szerint ezek az ardnyok valtozatlanul emelkedést mutatnak, ahogy
arra kordbban mar utaltunk. A masik relevans vizsgalati eredmény a
hazai koznevelés Pareto elemzése? (Mrdzik, 2017), mely szerint a je-
lenlegi és a kutatas id6szakaban is megjelend problémaék jelentds ré-
ellenére is elmondhatd, hogy a 2019-ben zart kutatas 6ta sem volt
vizsgalat témaja az SNI integracid hatékonysaga a hazai kdznevelési
rendszerben. Mikozben a diagnosztikat végzd megyei szakértdi bi-
zottsagokban egyelére minden adat elérhetd a sajatos nevelési igény
megallapitdsaval kapcsolatban. Ugyan még szabadon kutathatd, de

2 Vilfredo Pareto alkotta meg azt a matematikai modellt, mellyel a vagyoni elosz-

last akarta vizsgalni — modellje alapjan kidertilt, hogy a megtermelt javak 80%-a a
tarsadalom 20%-nak birtokaba keriil. Ezt az elméletet aztan tobben kiterjesztették
mas jelenségek értelmezésébdl és igy ismertté valt, hogy bizonyos problémak ese-
tében az azok hatterében elkovetett hibak, azaz az okok 20%-ka all. (Koch, 2019)
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ismeretlen okbol, ezeket az adatokat tovabbra sem fedezte fel maga-
nak a neveléstudomany, azon beliil pedig a gyogypedagogia.

Igazsagtalan lenne azonban mindent a térvényalkotén szamon
kérni vagy kihagyni a vizsgalatbol a pedagdgust. Eldzetes felvetés
volt ugyanis az is, hogy az integracié hatékonysagaban szerepet jat-
szik a pedagdgus oly modon, hogy elfogadja vagy elutasitja a sajatos
sagot, teljesitményt is mérhetd modon noveli vagy elutasitas esetén
csokkenti. Feltételeztiik a feltart szakirodalmi forrasok alapjan, hogy az
integracioban a tanulasi zavarral kiizdd tanulok teljesitménye mérhetd-
en ott lesz majd kedvezdbb, ahol a pedagdgus befogaddbb attitiiddel
rendelkezik. Egyes utaldsok szerint az inkluziv oktatasi rendszer joté-
kony hatéssal van a tanulok teljesitményére (Dyson, 2004). Legalabbis
ez az egyik leggyakoribb érv az inkluzi6 mellett (Varga, 2015).
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3. A Kkutatasroél®

Az eldszoban olvashatéd kérdés, hogy ,,mi all a tanulasi zavar megal-
lapitdsa mogott” tovabbi pontositast igényel. Hiszen a bemutatott ku-
tatas hatterében az all, hogy milyen teszt eredmény vagy faktor, illet-
ve adat hatdrozhatja meg a tanulasi zavar megallapitasat, illetve hogy
ezek az adatok megfeleld mennyiségli és mindségli informaciét hor-
doznak-e a vizsgalt gyerekrdl, ahhoz, hogy a sorséra alapvetd hatéssal
biré megallapitasokat és dontéseket hozzunk vagy hozzanak a szak-
emberek és sziilok. Vélhetden nem lenne elegans ezt a kérdést mind-
jart az elsd oldalon egy szoval megvalaszolni, annak ellenére, hogy
hatalmas a kisértés rd. Valamint, ha ilyen egyszeriien megvalaszolha-
to lenne, akkor kérdéses, hogy kutatasi témaként érdemes lett volna-e
vizsgalni? Hiszen akkor evidenciaként kutattunk volna. Ha megvala-
szoltuk magunkban mégis a kérdést és arra jutottunk, hogy kizéarolag
adott teszteredmények alapjan és pillanatnyi teljesitmény szerint nem
lehet meghatarozni egy gyermek életatjat, akkor felmeriilhet azonnal
a kovetkezé nyugtalanitdé kérdés, hogy akkor meg miért és hogyan
torténhet meg mindez mégis naponta megalapozatlan dontések soro-
zata? Akkor minek az a rengeteg teszt és elpazarolt id6? Azaz, minek
ennyi adat ,,eld4allitasa”, ha végiil aztan semmire nem jok? Az ,.eléalli-
tas” pedig nem jelent mast, mint a gyermekek, tanuldk, hosszas, tobb
oran at tarto tesztelését és a sziilok a szamara is farasztd és hosszadal-
mas procedurat. Felmertl kérdésként az is, hogy akkor miért faggatjak
a sziilét az orvosi anamnézis soran a vizsgalat részeként, hogy hany
abortusza volt, hogy miota alkohol beteg vagy adott esetben a férje €s
megannyi hasonld kérdést sorolhatnank, ha mindez nem meghataro-
zott modon jarul hozza a diagn6zishoz? Egyaltalan miért diagnodzis a
tanulasi zavar? Miért kell akkor a gyerekeknek és sziiloknek tobb
esetben hajnalban kelni, hogy reggel nyolcra beérjenek a megyei
kozpontba vizsgalatra? Miért kell ott {ilnilik délutanig, hogy aztan
végiil ugy dontsenek, ahogy 0k maguk jonak latjak a szakemberekkel
adott esetben ellentétesen? Ugyanis a sajatos nevelési igény megalla-
pitasa magaba foglal egy orvosi vizsgélatot, egy pszichologiai vizsga-
latot (intelligencia vizsgalat) és egy gyogypedagogiai vizsgalatot
(iras, olvasas €s szamolas, beszéd stb.).

3 A kutatas leirasa nagy részben megegyezik a ,,Kategoridk fogsigaban — A hazai

SNI integraci6 hatasvizsgalata a pedagogus attitiid €s a tanuldi teljesitmény tiikré-
ben” cimi doktori disszertacid vonatkozé részével. URL: https://bit.ly/3zMdolo
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Ha véleménykiilonbség esetén végiil az jegyz0 dont, aki jogi
szakember a tanuldsi zavar vagy kognitiv deficit megallapitdsdban?
Ezek azért mégsem annyira egyszeriien ¢és konnyen megvalaszolhato
kérdések ¢és lathatd, hogy kutatdsuk mégis csak indokolt. Feltételez-
tiikk, hogy vizsgalatunkkal feltarhatd, hogy milyen adatokbdl és mire
kovetkeztet adott szakember. Most azt mutatjuk be, hogy a rengeteg
adatot vizsgalva, alatamaszthato-e a modell érvényessége, marmint
hogy a mérési adatok tényleg szorosan dsszefiiggnek a tanulasi prob-
lémakkal, zavarokkal és hogy milyen jellegli Osszefiiggéseket tarha-
tunk fel ezek segitségével. Statisztikai elemzéssel megmutathatd,
hogy valoban a szikéar adatokra tdmaszkodva, egyértelmii és vilagos
kategoriakra alapozottan torténik-e a tanulasi zavar megallapitasa je-
lenleg hazankban.

Kovetkeztetéseinket olyan kutatassal alapozzuk meg, ami a hazai
koznevelés rendszerén beliil a 8 — 16 éves sajatos nevelési igénytiek,
Az alkalmazott modszertan a kvantitativ eszkdzrendszerhez csatolha-
to, ami sok adat statisztikai Osszefiiggésekre alapozott vizsgalatat ta-
karja. A vizsgélat a 2015/2016-0s és a 2016/2017-es tanévben zajlott
a pedagogus attitiid és a tanuloi teljesitmény aspektusabol Baranya
megye iskoldiban. Meglepd modon a hazai komplex, gyogypedagdgi-
ai diagnosztikai és ellatd rendszer ilyen fokusza vizsgélata 2019-ig
nem tortént meg. Mindez azért meglepd kutatoként és lehet meglepd
akar sziilokeént vagy gyodgypedagdguskeént is, mert a hazai SNI integ-
racio tobb lényeges ponton eltér az OECD orszagok altalanos gyakor-
latatol (Lanyiné, 2014). Szamos tanulsdggal jar annak bemutatasa,
hogy mik is ezek az eltérések, ezért egy részét ennek a megfeleltetés-
nek elvégezziik, egy kiilon fejezetet szanva a témanak. Emellett
azonban fontosabbnak latjuk eredményekre és tényekre alapozottan
annak bemutatisat, hogy ezek a kategoridk hogyan vélnak €lové a
hazai k6zoktatasi rendszerben.

Az OECD (Gazdasagi Egyiittmiikodesi és Fejlesztési Szervezet,
angolul Organisation for Economic Co-operation and Development,
OECD) rendszerrel kapcsolatos eltérések altalunk feltételezett egyik
oka az lehet, hogy a kiilonleges banasmodot igénylé gyermekek kor-
ének meghatarozasa mas elveken nyugszik, mint az OECD altaldnos
gyakorlataban. Ha egyaltalan beszélhetiink altalanos gyakorlatrdl, de
végiil gy dontottiink, hogy pont az OECD 06sszefoglalojat vessziik
ennek a viszonyitéasi alapnak. Azt ugyan nem vizsgaltuk, hogy a hazai
fogalomhasznalat miért alakult masképpen, mint ez a viszonyitasi
alapnak tekintett gyakorlat, de vélhetéen ennek kulturdlis és torténeti
okai egyarant vannak. Ennek feltarasara azért nem fektettiink na-
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3. A kutatasrol

gyobb hangstly mert bar kapcsolhato a jelenlegi problémakdrhéz, de
az Oriasi mennyiségii adat értelmezésében latszolag nem relevans fak-
tor. Nyilvan érdekes eredményeket kapnank ennek vizsgalata soran,
de a végkovetkeztetésekre kevés hatasa lenne. Az alkalmazott kutatas
modszertani apparatus pedig nem is volt alkalmas ennek feltarasara.
Illetve a jovo kutatd generacidjatol sem vennénk el a lehetdséget és
felkinalunk ismét egy ujabb témat és kérdéskort, mely feltarasra var.
Az viszont dnmagaban is megoldandé helyzetként jelentkezett, hogy
nincs egységes fogalmi keret a vizsgalddas kdzben, mely nem csak a
mi kutatasunkat, hanem a foly6d praxist sem hagyja érintetlentil.
Ahogy mi sem tudtuk kdnnyen lehatérolni az alkalmazott fogalmakat
¢s kompromisszumokat kellett vallalnunk, ugy ez aldl a vizsgalatot
végz0 szakemberek sem kivételek. Az osztdlyteremben dolgozd pe-
dagogusok ugyszintén kiizdhetnek azzal, hogy bar 0k azok, akik
vizsgalatra delegaljak a tanuldkat ¢és nekik kell kivélasztani azokat,
akik érintettek lehetnek, de nem egyértelmii, hogy mit is kellene je-
lezni és hogy mi jelzi az érintettséget. Marpedig, ahogy irtuk korab-
ban, a vizsgélat hosszadalmas ¢és jogi kovetkezményekkel is jar. Illyen
jogi kovetkezmény lehet a jegyzé bevondsa, amennyiben nem ért
egyet a sziilo a vizsgalati eredményekkel és megallapitasokkal vagy
ha nem jon el a vizsgdlatra mert meggondolta magat stb.

Nyilvan az is felmeriilhet kérdésnek, hogy egyaltalan miért
OECD ¢és miért is fontos, hogy megértsék, akar a szomszédos orsza-
gokban is a hazai tanulédsi zavar megallapitasanak gyakorlatat. Ennek
szamos oka lehet, de mi most itt egyet emlitiink és azt is kifejezetten
csak a szemléltetés okan. Adott esetben, ha a sziilo kiilféldi munkaval-
lalasra kényszertil és a gyermeke rovidebb-hosszabb idére egy német
vagy osztrak, szlovén, horvat intézménybe keriil és adott esetben disz-
lexiaval kiizd, akkor egyaltalan nem mindegy, hogy vajon az adott
orszag is azt érti-e diszlexia alatt, mint magyar kollégaja. Igy az sem
lesz mindegy, hogy mik a fejlesztés és diagnosztika sajatossagai a
diszlexia targykoréhez kapcsolva. Tudjak-e vajon értelmezni a magyar
meghatarozasokat vagy teljesen 0 vizsgélatot kell inditani. Ha az
érintett tanuld €és gyermek rdadasul nem anyanyelven besz¢li az adott
nyelvet, akkor mindez tovabbi nehézségekbe litkozik, hiszen a vizsga-
pasztalatara bizzuk, hogy még mennyi kérdés mertilhet fel azzal kap-
csolatban, ha nemzetkozi szinten érthetetlen a hazai diagnosztika fo-
galomrendszere. A fogalmak tisztazasa az elsé 1épés afelé, hogy va-
lamennyi érintett megértse, hogy mit is jelent a tanulasi zavar. Ez a
megértés vezet abba az iranyba, hogy az otthoni tanulds nehézsége, a
hullamz¢ iskolai teljesitmény, a faradékonysag, a sziikiild tovabbtanu-
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lasi lehetoségek és megannyi egyéb valtozo egy egységes egésszé
kapcsolodjon dssze.

Ezt részletesen is targyaljuk majd a késObbiekben, de ebben a
tartalmi egységben arra vallalkozunk, hogy bemutatjuk az elvégzett
kutatas alapvetO sajatossagait. Az emlitett kutatas sordn vizsgalat tar-
gyat képezte a pedagogusok vélekedése a sajatos nevelési igényl ta-
nulok integraciojarol. Szandékosan nem attitlidrdl irunk, ugyanis
mint kideriilt, a gyogypedagdgia, illetve szélesebb korben a nevelés-
tudoméany mostoha gyereke az attitiid fogalma. Ennek oka az, hogy a
pszicholdgiatol elcsent fogalom észrevétlentil keriilt a pedagdgiai te-
riletére. Feltételezhetden minden vizsgalat és egyeztetés nélkiil adap-
taltak, felhasznaltdk. Bar latszolag mindenki elfogadta, de vélhetéen
csak keveseket érdekelt, hogy miként keriilt a neveléstudomény ¢és a
pedagogia teriiletére. Természetesen igy az attitid fogalmat is ujra
kellett targyalni, de most mar szigortian a neveléstudomany normai-
nak megfelelden. Ezt a konvenciondlis attitidvizsgalo eljarasokkal, a
kvantitativ mddszertani irdnyzatnak megfeleléen végeztiik el. Hatal-
mas munkat és energiat emésztett fel a kutatas soran az attitlidvizsga-
lat. Természetesen ezeket az eredményeket is bemutatjuk a késdbbi-
ekben részletesen, de nem meglep6 moddon kideriilt beldliik, hogy
nemhogy az inkluzio, de még az integracio is docogdsen halad ha-
zénkban a kutatds intervallumaban és megitélését tekintve a vizsgalt
idészakban a tanuldsi problémakkal kiizdé gyerekek elfogadasa igen
csak ellentmondésos. Az, hogy elmondhassuk a vizsgalt populaciorol,
hogy befogad¢ attitliddel rendelkezik, még egyeldre varat magara.

Bar a kutatasnak nem volt fokusza €s kizardlagos érvényességii
bizonyitékokat nem is tudtunk felvonultatni, de az adatok elemzése
soran lathatova valt az is, hogy az SNI statusz és az iskolai leszakadas
Osszefiiggnek. Erre utal az alacsonyabb intellektus és az SNI diagno-
zis varatlan €s nehezen indokolhaté kapcsolata vagy az a kutatési
eredmény, hogy a gazdasagilag leszakado, hatranyos helyzeti teriile-
teken tobb a sajatos nevelési igényl tanuld. Ezt semmi sem indokolja.
Az alacsonyabb intellektus és a tanulédsi zavar kapcsolata is fogcsi-
korgatva Osszeegyeztethetd, de a sziilok kereseti viszonya, iskolazott-
sdga ¢és a tanuldsi zavar kapcsolata mar elfogadhatatlan, marpedig az
adatok kapcsolatot jeleztek, mely osszefliggéseket a késObbi kutatasa-
ink is megerdsitették. Erre most nem térnénk ki részletesen, de a ké-
sObbiekben egyes szegmenseit még ebben a kdnyvben targyaljuk.

Mindez visszakdszont a pedagdgusok vélekedésében is a beérke-
zett attitidvizsgald kérddivek alapjan, ami nem meglepd fordulat,
hiszen a rendszer fontos résztvevoje és alakitoja is a pedagdgusok.
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A kutatds ramutatott arra is, hogy a statisztikailag alacsonyabb ¢és
magasabb intellektussal bird tanuldk a vizsgalt mintdban gyakrabban
valtoztattak intézményt, mint ,,atlagosabb” tarsaik. Mintha a Gauss
gorbe két vége felé 1évo tanuldkkal a hazai koznevelés nem tudna mit
kezdeni. Mivel az elvégzett kutatassal a hatékonysagra akartunk utal-
ni, ez relevans Osszefiiggés és az elemzés feltarta.

Egyes aggalyok megfogalmazasakor a vizsgalt szakértd bizottsag
vezetdjével tortént informalis megbeszélések soran az a visszajelzés
érkezett, hogy ne aggddjak, ez ,.ellatasi kategoéria”. Azaz csak a jogo-
sultsagot kell megallapitanunk, semmi tobbet. A jogosultsagi katego-
ria nyilvan nem forradalmi 6tlet és a hazai szakirodalomban (Lanyi-
né, 2014) is van mar utalas minderre. Illetve arra is, hogy a hatékony
miikodéshez az is sziikséges, hogy adekvat mddon hatarozzuk meg az
ellatasra jogosultak korét. Ezt a fogalmi lehatarolast tehat nem spo-
rolhatta meg a kutatas. Hiszen az rendben van, hogy megprobaljuk
megmondani, hogy melyik teszt eredmény mennyire €s miben rele-
vans a jogosultsag megallapitisaban, de ebben nem elhanyagolhat6
kérdés az sem, hogy miként hatdrozzuk meg a jogosultsagot. Azaz mi
az SNI és a tanulasi zavar fogalma, melyre a teszteket épitjiik. To-
vabbra is kényelmetlen kérdésként volt azonosithato, hogy a hatareset
elmaradasok esetében, ahol par pont dontott csak az enyhe intellektu-
alis képességzavarrdl, mennyire is kiilonbozik az ellatasra jogosult-
sagban. A kutatds végzése eldtt volt talalkoztunk olyan érveléssel,
hogy ,,valahol akkor is meg kell htizni a hatart”. Ami az elsd varatlan
nehézség volt azonban a kutatas sordn, hogy miként definidljuk a
vizsgalt gyerekek sokasagat egyetlen meghatarozassal. Ez egy kiilon
fejezetet érdemel, annyira komplex, hiszen nincs egységes meghata-
rozas, ami a diagnosztikat irdnyitana, annak ellenére, hogy mégis
adott csoportba ,,sorolodnak™ a gyerekek a szakértdi vizsgalatok kap-
csan, tehat egy vagy tobb tipikus jegy alapjan specialis sokasagba, ha
ugy tetszik csoportba. Azonban a hazdnkban alkalmazott rendszer
kinosan tigyel rd, hogy ez ne legyen tetten érhetd, lathat6. Nincs leir-
va, torvénybe foglalva, ajanlasokon keresztiil burkoltan utalgatnak
csak ra, hogy mik ezek a tipikus jegyek. A térvényi meghatdrozas
pedig inkabb az ,.értsd, ahogy akarod” kategdria, semmint szaktudo-
manyos ismeretekre €s kutatdsi eredményekre alapozott fogalom. Ez
volt az els6 olyan probléma, ami nagyon megnehezitette a kutatast,
hiszen nem alapfogalom alkotasra terveztiik a vizsgélati folyamatot,
hanem a szdmok mogott rejld dsszefiiggések értelmezésére, mely hir-
telen nyelvi megfeleld nélkiil maradt.

Gondoljunk bele, hogy mi lenne, ha adott esetben az orvosnak
igy kellene megallapitani hogy mi a bajunk. Barmilyen meglepd, az
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orvosi paradigma is valtozoban van, de elképzelhetetlen, hogy a di-
agnosztika ugy folyjék, hogy nincs adott betegség megfeleld tiinethez
rendelve. A tanulasi zavar esetében pedig valahogy nagyon ugy tiinik,
hogy mégis csak ez a helyzet.

Végiil ez a bizonytalansag indokolta a fogalmi kategoéridk olyan
szintli vizsgdlatat, melyet a kvantitativ eszkdzok megengednek. A
masik nehézség a mar emlitett attitidvizsgalat volt. Tekintve, hogy a
sajatos nevelési igényl tanulok integracidja a tandran torténik, igy
nem allja meg a helyét az a felvetés, hogy a pedagogus attitlidje nincs
hatassal az SNI-s tanulok integralt nevelésének és oktatdsanak haté-
konysagara. A pedagdgus nézetei €s az iskolai oktatds és nevelés fo-
lyamaténak kapcsolata tudoméanyosan alatamasztott és 1étezo jelenség
(Gregory — Haddock 2015). A kutatés ujszerlisége ezzel kapcsolatban
a hatékonysag szemszogébdl. Tovabba a vizsgalt mintdban szerepld
tanulok teljesitményét és képességprofiljat probalta meg Osszevetni
az integraciot végzo pedagdgusok attitlidjével.

Ennek kiindulasi pontja egy 2006-ban késziilt elemzés intézmé-
nyek szamdra, mely az , Attitlidvizsgalat pedagdgusok korében az
integralt nevelésrél” (Horvathné, 2006) cimet kapta. A befogadas és a
tanuldi teljesitmény Gsszevetésével kapcsolatban hazankban azonban
nem végeztek kutatast, bar 2004-ben Newcastle-ben igen (Dyson —
Farrell — Polat — Hutcheson — Gallannaugh, 2004). Ezek a kutatasok
arra keresték a vélaszt, hogy az integralé pedagdgusok és a tanuldk
eredményessége milyen valtozok mentén kapcsolhatdk Gssze, ha egy-
altalan Osszekapcsolhatok. A 2006-os vizsgalat is megprobalta feltar-
ni az SNI integracioval kapcsolatos elfogadé attitlid indikatorait, de
azt nem vetette Ossze a tanuloi teljesitménnyel €s az intézmények be-
fogadasanak mértékével, melyet az inkluzids indexszel mérhetiink is
(Booth — Ainscow, 2015). melyre a késObbiekben kitériink. Ezért ké-
zenfekvd volt szdmunkra, hogy felvallaljuk ezt a feladatot. Rdadasul
az integracid mellett is konnyebb érvelni, ha szdmszertien bizonyitha-
to, hogy a tanulok teljesitménye rendezédik befogadas esetén.

3.1. A kutatas ujdonsaga

Az elvégzett kutatas ujdonsaga és elonye mindkét emlitett vizsgélat-
tal kapcsolatban az volt, hogy nem csak a pedagogusok attitlidvizsga-
latara tamaszkodott vagy kifejezetten a tanulok vélt vagy valos telje-
sitményére. R4adasul a teljesitmény, mint fogalom tovabbi kérdése-
ket vetett fel és alapos definidlasra szorult. Mivel mar sok kérdésre

18



3. A kutatasrol

ovatlanul a kotet elején valaszt kap az olvas6, akkor nem titkolhatd
el, hogy az elvégzett kutatds soran az SNI-s tanuldk teljesitményét
feltart, standardizalt tesztek eredményeit jelentették a vizsgalati pro-
tokolloknak megfeleléen.

Ez egy olyan dontés volt, amit meg kellett hozni méar a kutatas
elején ¢és mintegy jovatételként egy teljes pedagodgus tovabbképzési
programbol egy komplett napot fejlesztettiink a teljesitményértéke-
1éssel kapcsolatban.

Azért jovatétel, hiszen tudjuk azt, hogy a teljesitmény ilyen szin-
tl leegyszerisitése csak is a kutatds sordn alkalmazott modszertana-
val igazolhat6. Hiszen 5861 gyerek teljesitményének vizsgalata, mint
azt a késObbiekben latni fogjuk, akar kettd vagy négy teljesitményté-
nyez0 esetében is a rendelkezésre allo eréforrasokkal és eszkozokkel
kezelhetetlen mennyiségli adat lett volna. Bar nem lehet kifogas, de a
kutatést sajat informatikai eszk6zokon és sajat koltségen tortént, igy
az er6forrasok ezt tették lehetové. Tekintve, hogy a torvények szerint
meghatarozott és standardizalt teszteket hasznaltuk, a levont kovet-
keztetések érvényes mérdeszkozok felhasznalasaval kapott eredmé-
nyeken alapulnak Annak ellenére, hogy nyilvan szdmos ponton lehe-
tett volna csiszolni, kiegésziteni a teljesitményre vonatkozo részt.
Emellett statisztikai elemzd eljarasokkal gytijtott (inklazids index,
pedagdgus attitid, tanuloi teljesitmény) adat bemutatdsa, dsszevetése
is megtortént, ami tovabb erdsitette a levonhatd kovetkeztetések he-
lyességét, habar mélyfuras jellegli vizsgalatot nem tett lehetové.

A kutatas egyik kérdésfelvetése volt az is, hogy a pedagdgus mi-
ként jarul hozz4 az integracidohoz az attitidjével. Lathatova valt az is,
hogy az intézmények szintjén az integracid térvényileg megszabott,
illetve hogy az SNI diagnosztikaja is szabalyozott folyamat. A kuta-
tasnak tehat indokoltan targya volt torvények altal felépitett rendszer
attekintése, ,kiilondsen fontos a bevalas és a jogi eldirdsoknak és
standardoknak vald megfelelés vilagos megkiilonboztetése. Egy pe-
dagogiai rendszer vagy oktatasi program megfelelhet relevans a jogi
eléirasoknak és szakmai standardok mindegyikének, de a gyakorlat-
ban mégsem valik be, tobbek kozott azért, mert a szakmai standardok
nem képesek tiikrozni azt a komplexitast, amely a gyakorlatot jellem-
z1” (Haldsz, 2012:15). Természetesen ez a korabban feltart nehézsé-
gek mellett tortént, amivel szdmolni kellett a kutatas fogalmi keretei-
nek tisztdzdsa soran, hiszen a fogalmi dichotémia (Csépe, 2008) mar
régota a hazai SNI integrécio sajatja.

Az attitlid vizsgalata probalta megvalaszolni, hogy mi egyaltalan
maga a fogalom neveléstudoméanyi megfeleldje, ugyanis ha mar tud-
juk a fogalmat, akkor beazonosithatd, hogy az attitlidok koziil melyek
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azok, melyek sikeressé teszik a befogadast. Jelen kutatas annak felta-
rasara vallalkozott, hogy a torvény* éltal megszabott vizsgalatok so-
ran kapott mérési eredményeket, melyek bejosoljak az iskolai eldme-
netel palyaivét és a tanuldi hatékonysagot, dsszevesse a gyakorlati
tapasztalatokkal, azaz, hogy valoban ennek megfelelden teljesit-e a
vizsgalt tanul6. Masképpen fogalmazva, hogy a feltart képességpro-
filnak megfelelden fejlodik-e a tanuld vagy az elvarhato szint alatt
teljesit-e a hazai integracioban. A tanuloi teljesitmény mérésére eb-
ben az esetben a szakértdi bizottsagok szamadra ajanlés €s protokoll
(Nagyne, 2015) is létezik, illetve torvényekkel megszabott eszkdzok-
kel torténik, ezért ezt nem kellett ujra felfedezni. Igy a mérések ko-
rilményei €s az eredmények értelmezési tartomanya meghatarozott és
rendeleti szinten is szabalyozott. Indokolt volt tehat ezeket az ered-
ményeket parhuzamba allitani adott intézmények elfogadd szemléle-
tének mértékével, illetve a pedagogus attitid mérésének eredményei-
vel. Ez, mint késébb latni fogjuk, nem is volt annyira egyszeri €¢s ma-
radéktalanul sikeres.

3.2. A Kutatas soran felmeriilt kérdések®

A kutatoi kérdések hatterében tehat az a probléma allt, hogy a sajatos neve-
1ési igényl tanulok a vizsgalt mintaban az intellektusuk, tanulédsi képessé-
giikre iranyul6 vizsgalatokon feltart profilhoz képest szerényebb pedagogiai
teljesitményt mutattak. Felmeriilt, hogy ennek hatterében a pedagogus atti-
tidje is meghtizodhat, melyre a kés6bbiekben feltart szakirodalmi bazisban
is talaltunk igazolast, igy indokoltta valt a mintan ennek mérése. Ennek mé-
rése soran azonban felmeriiltek olyan tovabbi lehetdségek is, melyek vizs-
galata egyszeriien elvégezhetd és indokolt is volt (pl.: a vizsgalt pedagdgus
neme, palyan eltoltott évek szama, hogy kizarhaté vagy feltarhato legyen,
hogy esetleg még milyen valtozok azonosithatok be a hatékony vagy kudar-
cos integracio hatterében. A jelen részben targyalt kutatoi kérdések ennek
titkrében keriiltek megfogalmazasra.

4 15/2013. (II. 26.). EMMI rendelet 22. § (3) bekezdése.
URL: https://bit.ly/3nbKUZO

5 A megfogalmazott kérdések azonosak a ,,Kategoridk fogsagaban — A hazai SNI
integracid hatasvizsgalata a pedagogus attitlid és a tanuldi teljesitmény tiikré-
ben” cimii doktori disszertacibban megfogalmazott kutat6i kérdésekkel.
URL: https://bit.ly/3zMdolo
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3.2.1. Mérheto-e kvantitativ eszkézokkel az SNI integracioval
kapcsolatos pedagogus attitiid az elfogadas vagy
elutasitas szempontjabol a vizsgalt mintan?

Elozetes feltevésiink az volt, hogy bizonyos valtozdok elfogadobb atti-
tlidot eredményeznek a vizsgalt pedagdgusok mintajaban, mely ezal-
tal mérhetd is. Ezek a valtozok a kovetkezok voltak, melyre rakérdez-
tiink az attitiidvizsgalat soran:

o iskola elhelyezkedése (megyeszékhely, varos, kdzség);
e apalyén eltoltott évek szama;

o avégzettség, tanitott szaktargyak;

e azintézményben, osztalyban van-e SNI tanulo;

o az atlagos osztalylétszam;

o akit6ltd neme;

e gydgypedagbgiai ismeretek.

A kutatds soran a vizsgalt pedagogusok csoportjaval dsszefiiggésben
azonosithatd valtozo volt, hogy rendelkezik-e az az adott pedagogus
az SNI integraciohoz sziikséges gyogypedagogiai képzettséggel, il-
letve hogy nd vagy férfi, valamint hogy az osztdlydban vagy az in-
tézményben van-e integralt SNI tanuld. Azonban fenntartasokkal kell
kezelni bizonyos indikatorokat. A minta sajatossagai miatt nem
egyértelmiisithetd, hogy az SNI integracioval kapcsolatos elfogado
attitlid szempontjabol valoban relevans valtozo-e a pedagdgus neme.
Illetve a gyogypedagogiai kompetencia sem egyértelmiien azonosit-
hat6, ugyanis volt gyogypedagogus végzettséggel rendelkezd, de az
integraciot elutasito vizsgalati alany is. A gyogypedagodgiai ismeretek
mélysége és érvényessége sem volt a vizsgalat targya, hiszen ekkora
adatmennyiség esetében az kiilon kutatasi egység lett volna. Minden-
esetre az adatok igy is értelmezhetdk. A kutatas ismétlése esetén
azonban atgondolando, hogy a gyogypedagdgiaval kapcsolatos ismere-
tek indikatorait feszesebb meghatarozas mellett valamilyen modon ér-
demes-e vizsgalni. Mivel a befogad¢ attitlid vizsgalata volt a célunk és
nem az, hogy beazonositsuk mennyire valds a pedagogusok onértéke-
Iése a sajat tajékozottsagukrol, nem vizsgaltuk mélyebben ezt a kér-
dést. Az adatok Osszefoglalasanal ismét kitériink majd erre a faktorra.
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3.2.2. Az SNI integraciot tamogato pedagogusok attitiidje
osszefiiggésbe hozhato-e a feliilvizsgalatokon
tapasztalt teljesitménnyel.

Mely mérheto adatokon keresztiil igazolhato, hogy az SNI integrdciot
elfogadobb pedagogusok altal oktatott SNI tanulok teljesitménye jobb
a feltart képességprofil tiikrében, mint az SNI integraciot elutasito
pedagogusok altal oktatott SNI tanulok teljesitménye?

A kutatds soran az SNI-s tanulok teljesitmény értelmezése eltért az
érdemjegyekkel jelzett iskolai gyakorlattol, erre mar utaltunk a ko-
rabbiakban. Azota az értékeléssel, osztalyzassal kapcsolatos tovabb-
képzések fejlesztése és folytatdsa igazolta, hogy a pedagdgusok osz-
talyzasa nem lehet relevans faktor, hiszen egy tantestiileten beliil is
eltérden osztalyozzak ugyanazt a teljesitményt (Vida, 2020). A kuta-
tas bemutatasat egy olyan, 2020-ban végzett kutatassal zarjuk, mely
pont ennek a hatterét tarja fel és mutatja be. Ezért dontottiink ugy,
hogy a teljesitményt a vizsgalod eszkdzok eredményeivel definidljuk
és hozzuk fedésbe. Igy keriilt felhasznalésra az SNI megallapitasaban
alap WISC-IV intelligencia teszttel feltart képességprofil (Mészaros,
2012) és a hozzarendelhetd kvantitativ adatsor. A képességprofil nem
jelent mast, mint azokat a kognitiv képességeket, melyek meghataro-
z6 jelentdséggel birhatnak az irds, olvasas, szamolas teljesitményre.
Ezeket a bemutatott teszt adott feladathoz kotve vizsgalja és mérd-
szamot rendel hozza, azaz adott szubteszt avagy alteszt csoport pont-
szamat (Mészaros, 2012). Ez gyakorlatilag adott képességprofilon
elért 1Q-nak is megfeleltethetd. Ilyen adott esetben a munkamemoria,
ahol ha az ¢letkoratol elvarhatd szint felét képes teljesiteni, akkor a
munkamemoria indexe 50%-o0s, azaz ,,50-es 1Q”, rendelhetd ehhez a
kognitiv funkcidjadhoz. Mindez természetesen leegyszertsitett példa.

Ez beazonosithatd a teljesitmény, kutatdsban értett fogalmanak
egyfajta mértékegységeként. A vizsgalt mintdba keriilt tanulok eseté-
ben a kutatas targya volt az is, hogy az elsd, SNI statuszt megallapito
vizsgalat utan, 1-2 éves intervallum alatt hogyan teljesitenek ugyan-
ezen a vizsgalaton magukhoz, azaz a feltart képességprofilhoz képest a
kivalasztott tanuldok az osztalyfokhoz igazitott ismételt teszteljaraso-
kon. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy Osszességében a vizs-
galati mintdban 55%-ban a képességprofiljukndl gyengébben teljesitet-
tek az SNI tanulok az SNI statuszt megallapitd vizsgalatot kovetd fe-
lilvizsgélatokon.

A kutatas el6 felvetése szerint feltételezhetd volt, hogy az SNI-s
tanulokkal elfogadobb, befogadd attitliddel rendelkezé pedagdgusok
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oktatta, nevelte SNI-s tanuldk ennek ellenére jobb eredményt érnek
el. Ez alapozta meg a kovetkezd kérdést.

3.2.3. Milyen hatékonysagu az SNI integracio a vizsgalt mintaban?

Elofeltevés volt tehat, hogy a befogadobb szemléletli pedagdgusok
intézménye maga is befogadobb, bar ezt nem sikeriilt alatdmasztani,
ugyanis a kutatas soran kidertiilt, hogy ez tulmutatna jelen tartalmi és
terjedelmi kereteken (teljes Inkluzids Index felvétele mindegyik vizs-
galt intézményben). Ezért a vizsgdlt mintdban nem minden intéz-
ményre és nem a teljes inkluzids index kertiilt rogzitésre, mely feltéte-
lezhetden kihatassal volt az eredményekre. Kutatasetikai okokbol
azonban csak intézményhez kototten vizsgaltuk a mintdban szerepld
pedagdgus populéciot, hiszen anonimitast igértiink a kérddivet kitoltd
pedagogusoknak. Igy csak az intézményre voltak vonatkoztathatok a
kutatasi eredmények, a pedagdgusra nem, viszont az intézmény 6sszes
pedagdgusat nem vizsgaltuk, igy széles korben érvényes megallapita-
sokat nem is tehettiink, bar az egyes pedagogusok, a tanuléi teljesitmeé-
nyek Osszevetése megerdsitette egyes felvetéseinket.

A kutatas zarasaval késziilt disszertacio részletesen felsorolja va-
lamennyi null-hipotézist a hipotézisvizsgalat soran. Ennek aprolékos
targyalasatol az olvaso érdekében is most eltekintenénk, illetve bemu-
tatjuk a késObbiekben a vizsgalat eredményeit. Bizonyos elemekrdl
azonban relevans mértékben mar a vizsgéalat bemutatasaban is szot
kapcsolatos attitlidjét vizsgald és altalunk is hasznalt kérddiv eseté-
ben vizsgalt valtozo volt a palyan eltoltott 1d6, a gyogypedagogiai
kompetenciat adé tovabbképzések, az osztalylétszam, az osztalyba
integralt SNI tanulok szdma, az iskola elhelyezkedése (kdzség, varos,
megyeszékhely), a tanitott szakparok, a kitoltd neme is. Hogy miért
ezek a kérdések? Felhdboritod lenne azt irni, hogy mert a felhasznalt
kérdbivben is ezek szerepeltek, de valoban igy volt ez azonban nem a
valos ok. Nyilvanval6, hogy a 2006-os kérddivet nem adaptaltuk be-
latas nélkiil és atgondoltuk a hattérvaltozokat. A vizsgalt szakiroda-
lom is arra utal, hogy ha a pedagdgusok kapnak a gydgypedagdgia
targykorébdl ismereteket, az hasznos lehet az integracid szempontja-
bol. Kiilonben meg minek is tanitani ezeket az ismereteket? Masrész-
rél indokolt megvizsgalni, hogy van-e barmilyen sajatos mintdzat a
teriileti eloszlasban az attitid szempontjabol? Kothetd-e az adott
esetben szaktargyi ismeretekhez illetve idéfaktorhoz (hogy mikor vé-
gezte a tanar vagy tanitoképzést stb.)? Van-e relevans eltérés a férfiak
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¢és nok kozott? Ugyanis, ha barmelyik kérdés mentén is ketté valaszt-
hat6 a vizsgalt pedagdgusok csoportja, akkor az érvényes lehet a saja-
tos nevelési igény meghatarozasanak szempontjabol, mint donto fak-
tor. Késobbi kutatasok igazoltak, hogy ezen hattérvaltozok egy része
valoban relevans tényezd, annak ellenére, hogy a szaktudoményos
forrasok értelmében semmi kdze valdjaban a tanuldsi zavar meghata-
rozasdhoz. Valamint az sem elhanyagolhat6 jelentdségli kérdés adott
esetben, hogy van-e az iskoldban és az osztalyban sajatos nevelési
igényl tanulo, hiszen a kapott adatok szerint, ahol nincs integracié ott
nem is szeretnék azt és elutasitasuk az SNI tanulokkal szemben foko-
zott. Az ismételten egy jo kérdés lehet, hogy mi volt eldbb, az elutasi-
tas vagy az SNI tanulok kizarasa? Erre a valaszt nem tudjuk megadni,
de annyi bizonyos, hogy a két dolog szorosan 6sszefligg.
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Arrol mar szé esett korabban, hogy tobb szempontbdl is relevans
probléma az, hogy megértik-e legalabb a Magyarorszaggal hatéaros te-
rileteken az altalunk hasznalt fogalmakat. Ha csak a praktikus okokat
vizsgaljuk, akkor ennek kapcsan emlitettiik meg a munkavéllalds mi-
att kiilfoldre tavozo csaladokban €16 tanulési zavarral kiizdé gyerme-
kek helyzetét, de a hazankba betelepiil6 csaladok esetében is legalabb
ennyire érvényes kérdéskor mindez, hogy képesek vagyunk-e adaptal-
ni a nemzetkozi fogalmakat. A hazai gydgypedagogiai kutatdsok
szempontjabol sem kdzombos, hogy nemzetkdzi szintéren megértik-e a
magyar kutatasokat, illetve hogy egyaltalan relevansnak tartjak-e.

A kutatdsban vizsgalt tanulok sajatos nevelési igényli, tanulési za-
varral, részképesség zavarral kiizdottek. Mivel az ¢ befogadasuk volt a
vizsgalat targya, megkeriilhetetlen volt azt tisztazni, hogy egy-egy ki-
fejezés mit is jelent, és hogy az miként értelmezhetd az adott kutatas
keretein beliil. Mindemellett a fogalmak tisztdzasaval indokoltta valt
annak érvelése is, hogy a kutatds miért is az adott diagnosztikus cso-
portot vizsgalta, illetve hogy mitdl lett egyaltalan diagnosztikus cso-
port. Azért is relevans mindez, mert ez adhatja azt az ismereti bazist a
hazai rendszer sajatossdgainak beazonositdsahoz. Ez a hatékonysag
megitélésének szempontjabdl sem lehet k6zombos. Az egyszerliség
kedvéért a mar emlitett OECD meghatarozésait érdemes attekinteni.

A tanulasi problémak felosztasa az OECD meghatarozasai alap-
jan’ A, B, C részre bonthatd, melyet a hazai rendszer is igyekezett
kovetni az 1993-as kozoktatasi torvény megvaltoztatasaval. Fontossa
valt, hogy ne legyen a helytelen fogalomhasznalat miatt rosszul rep-
rezentalt a fogyatékosok szdma Magyarorszdgon a nemzetkozi sta-
tisztikdkban, azaz a 2011-es kdznevelési torvény eldtt a tanulasi, fi-
gyelem és magatartaszavaros tanulok is fogyatékosnak, ,,egyéb fo-

6 A Roluk — tanulédsi zavar fogalmi lehatdrolasa rész a ,,Kategéridk fogsdgiban — A

hazai SNI integraci6 hatasvizsgalata a pedagogus attitiid és a tanuldi teljesitmény
tiikrében” cimii doktori disszertacid vonatkozo részével.
URL: https://bit.ly/3zMdolo
Illetve egy része megjelent ,,A tanulasi zavarok hazai kategorizalasnak problémai”
cimmel. In: Autonomia és feleldsség : neveléstudomanyi folyoirat, ISSN 2415-9484,
2015. (1. évf), 3. sz., pp. 33-50.
URL: https://bit.ly/34CcLMi

7 OECD (2008): Students with Disabilities, Learning Difficulties and Dis-
advantages Policies, Statistics and Indicators: Policies, Statistics and Indica-
tors, OECD Publishing
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gyatékosnak” mindsiiltek. Emiatt hazankban a fogyatékosok szama
az europai atlag folott volt joval. Hogy ez miért kedvezdtlen, annak
targyalasatol eltekintenénk, hiszen egyértelmii. Az alapveté6 OECD
stratégia arra fokuszal, hogy mennyire hangsulyos fejlesztésre van
sziiksége a sajatos nevelési igényli tanuloknak — tehat valoban egyfaj-
ta ,,sulyossagi” kategoria, mely azonban az ellatés tartalma feldl ko-
zelit, ellentétben a hazai térvényalkoto aktualis meghatarozasaval. A
sulyossag tehat inkabb a beavatkozas, fejlesztés intenzivitasara utal,
sem mint a tanulasi problémak diagnoézis jellegli sajatossagara. Bar a
hazai rendszer latszolag torekszik arra, hogy megfeleljen az OECD
meghatarozasainak, a gyakorlat ezt nem tamasztja ala teljes mérték-
ben. A kutatasi célcsoport az OECD altal meghatarozott A és B kate-
golria, azaz a hazai rendszeren belill a sulyos tanuldsi zavar, magatar-
tas-, figyelem ¢és viselkedészavar, beszédfogyatékossag és az értelmi
fogyatékossag. A kutatds bemutatasa soran mar indokoltuk, hogy va-
l6jaban miért és melyik csoportot vizsgaltuk csak. Ez volt a tanulési
zavarral kiizd6k populécioja.

Ez azonban még mindig nem elég szlik és pontos meghatarozas
tudomanyos szempontbdl, ezért a soron kdvetkezd felsorolasban lat-
hatjuk a pontos felosztast és meghatarozast nemzetkozi viszonylatban
¢és hazai perspektivabdl is, hiszen sziikséges a kutatds szempontjabol
a vizsgalt populacié meghatarozasanak fogalmi alapja.

OECD tanulmany® alapjan tortént a kutatds soran. Azért a 2008-as
tanulmanyt vettiik alapul mert a kutatas kezdésekor 2014-ben, ez volt
az az alapnak tekinthetd fogalmi keret, ami lényegi elemeit tekintve
azota is valtozatlan. Idében kozel esett a 2011-es kdznevelési tor-
vényhez, igy a kettd kategoridinak Osszevetése is érvelhetd. Raadasul
ez a tanulmany részletesen targyalja azt, hogy adott orszdgon beliil
miképpen épiil fel a gydgypedagogiai kategorizalas taxonodmidja, és
hogy az adott orszdg ehhez miképpen rendel intézményi keretet.
Nyilvan mar elérhetk frissebb tanulmanyok is, melyeket nyomon
kovetiink, de az elvégzett kutatdsnak a fenti okok miatt a fogalmi
alapjat ez adta. Képtelenség is lett volna 2014-ben 2017-es vagy
2019-es meghatarozasra épiteni. A hazai koznevelésben fogalmi szin-
ten valtozasok 2011-ben torténtek, az ,,egyéb fogyatékos meghataro-
zast” ekkor valtotta az ,,egyéb pszichés zavar”. 1993 és 2011 kozott
voltak azért valtoztatasok, 2007 utan is, de a fogalmak szempontjabol

8 OECD (2008): Students with Disabilities, Learning Difficulties and Dis-
advantages Policies, Statistics and Indicators: Policies, Statistics and Indica-
tors, OECD Publishing
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érdemi eldrelépés nem tortént, de valamiféle konszolidacid kisérlet
mégis tetten érhetd, hiszen az 1993-as, tovabbiakban tarthatatlan
,»egyeb fogyatékos” meghatarozasat levaltotta. Hogy ez az OECD-vel
milyen kolcsOnhatasban tortént, illetve hogy volt-e barmi hatas, nem
volt a kutatés fokusza.

4.1. Az OECD altalanos kategoriai

»A tipusu stratégia és kategéria” (sulyos képességzavarok — disabi-
lities): ebbe a csoportba keriild gyerekekre, tanuldkra jellemzd, hogy
a problémaik meghatarozasanal elsddlegesen az orvosi szempontu
karosodas, szervi rendellenesség a markans faktor (szenzoros, moto-
ros vagy neurologiai rendellenességek). Az intervencio 6 céljaként a
karosodasbol fakado hatranyok kompenzalasa keriil megfogalmazas-
ra. Magyarorszagon az érzékszervi és mozgasszervi fogyatékossag
vizsgalatat kizarolag az Orszagos Szakértdi Bizottsag végezheti el. A
hazai rendszer az orvosi diagndzisra is tdmaszkodik.

,,B tipusi, nehézség alapu stratégia és kategoria” (nehézségek
— difficulties): a didkok a viselkedési vagy érzelmi rendellenességeik,
specialis tanuldsi nehézségeik alapjan kapnak ,,diagnozist”, vagy
sokkal inkabb ellatast. Az oktatas soran megfogalmazando beavatko-
zast elsdsorban a didkok és az oktatédsi hattér kolcsonhatasanak prob-
lematikdjan keresztiil allapitjak meg. Ez egy eltérés a hazai gyakor-
lathoz képest, mivel az oktatdsi folyamat kontextusdban vizsgilja,
hogy milyen intervenciora van sziikség a hatranyok lekiizdéséhez.
Hazankban egy adott diagnozishoz adott ellatasi forma, oraszam,
szakember stb., keriilt meghatarozasra. A hazai fogalomhasznalat
gyakorlati és lényegi eleme, hogy bar a tanulo, gyermek tanulési
problémai dinamikusan enyhiilhetnek vagy erdsddhetnek, az ellatas
intenzitasa, oraszdma a torvény altal itthon szigortan diagno6zishoz
rendelt. Ezzel dontéen befolyasolja a fogalom gyakorlati értelmezését
a pedagogusok szdmara, hiszen torvényi erdvel megszabja az értel-
mezeési tartomanyt és a torekvések ellenére diagnosztikus kdzponti
nézetet alapoz meg (Csépe, 2008). Ha ugyanis a hazai térvényeket
tekintjiik, akkor a fejlesztést végzo pedagogus csak a diagnozis meg-
allapitasa utan kezdheti a kzos munkat az érintett tanuldval, rdadasul
a torvény meghatdrozta azt is, hogy melyik diagndzishoz milyen
kompetencidval rendelkezd gyogypedagdgus rendelhetd, mely alap-
vetd a hatékonysag értelmezésével kapcsolatban, aminek vizsgalatara
a kutatés is vallalkozott. Hivatalosan gydgypedagogus addig nem fej-
lesztheti a feltételezetten tanulasi zavarral vagy intellektualis képes-
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ségzavarral kiizdo gyermeket, ameddig az nem rendelkezik a megfe-
lel6 diagnozissal és ezaltal kimondhato, hogy a sajatos nevelési igény
fogalma igazabol (SNI) diagnozissa valik a hazai gyakorlatban — leg-
alabbis a kutatas ideje alatt ez volt érvényes. Az OECD-ben ezzel el-
lentétes stratégiat hataroztak meg, ugyanis a legtobb orszagban elo-
szOr kapnak fejlesztést a tanulok, ha ennek ellenére sem sikeriil a hat-
rany csokkentése, csak akkor keresik fel a diagnosztikat végzé egy-
ségeket, ahol igyekeznek feltarni a probléma okat.

,C tipusd, hatrany orientalt stratégia és kategoria” (hatra-
nyok — disadvantages) lényege, hogy elsOsorban a tarsadalmi-
gazdasagi, kulturdlis és/vagy nyelvi tényezdket helyezi eldtérbe. Az
oktatasi igény ezzel a kategoriaval szemben az, hogy kompenzélja a
hatranyokat, melyek e tényezOkbdl fakadnak. Ide tartoznak egyes ér-
telmezésben a kiilonlegesen tehetséges gyermekek is, melyet az Uj
koznevelési torvény Magyarorszdgon szintén beemelt a latokorébe.
Hogy a hazai koznevelési rendszer miként kezeli a leszakadast, tobb
tanulmany témdja részben vagy teljes egészében is (Varga, 2016). A
kutatas soran kapott adatok alapjan az SNI ¢és a leszakadéas a hazai
koznevelési rendszerben a kutatds intervalluma alatt tobb tényezd
mentén is 0sszekapcsolhato volt, melyeket tobb tanulmanyban is ko-
z6ltlink még a kutatas zarasa eldtt (Vida, 2016)

Hazankban a toérvényben® meghatarozott fogalom a tanulasi problé-
mak kiilonbozd ,,szintjét” jeleniti meg, mint nehézség, zavar és fo-
gyatekossag . A ,,szint” kifejezés, illetve az elvi hattér azonban csak
nemzetkdzi dsszevetésben érthetd meg, ezért sziikség van a hazai fo-
galom létrejottének tisztazasara is. Ez a harmas tagolas (nehézség,
zavar és fogyatékossag) az OECD! értelmezésére utalhat. Hogy ez
nem teljesen korrekt kategoriaalkotas, arra utalhat jelen kutatason ki-
viil mér korabbi vizsgalat is. Egy ilyen az OECD Aaltal elvégzett feliil-
vizsgalat!!, ami feltarta, hogy a nem megfeleld kategoria hasznalat

9 2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésr6l 4.§ 25.19 :sajatos nevelési
igényli gyermek, tanuld: az a kiilonleges banasmoddot igénylé gyermek, tanulo,
aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi
(latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy
egyéb pszichés fejlodési zavarral (stlyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartas-
szabalyozasi zavarral) kiizd.

URL: https://bit.ly/31LOeDs

10 OECD (2007): Students with Disabilities, learning Difficulties and Dis-
advantages Policies, statistics and indicators: Policies, statistics and indicators

11 Equal Opportunity and Efficiency (conference Generace Fair, 14.11.2012, Ba-
lint Magyar).

URL: https://bit.ly/3f8U8Bz
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miatt Magyarorszagon magas a fogyatékosok szama. Ennek oka az
volt, hogy a tanulasi zavarokat ,,egyéb fogyatékos” elnevezéssel illette
a torvény, ahogy erre mar korabban utaltunk. A kutatds szempontja-
bol ez is bizonyitja, hogy a nem megfeleld kategoria alkotas ellehetet-
leniti az eredmények megfeleld értelmezhetdségét. 2020-ban az
egyeb fogyatékossag helyett egyéb pszichés zavar az érvényben 1évo
meghatarozas. Az a latszolagos értelmezési probléma tehat, hogy elein-
te fogyatékossagnak mindsiilt a tanulési zavar is, sulyos problémakat
okozott. Ez a helyzet egészen 2011-ig fennallt és véglegesen 6sszeko-
totte a tanulasi zavarok diagnozisat az orvosi kompetenciaval. Abban
minden OECD orszag egységes, hogy a régi terminologia vagy az or-
vosi szakzsargon szerinti értelmi fogyatékossag megallapitasa orvosi
kompetencia. Magyarorszdgon viszont a tanuldsi zavar megallapitisa
is az, ami a pedagdogusok attitiidjére is hatassal lehet, de erre kifeje-
zetten jelen kutatds nem tért ki, viszont indokolt lenne vizsgalni, hi-
szen az oktatasi rendszer miikodését dontden befolyasolhatja. A tanu-
lasi zavarok 2011-ig tehat egyéb fogyatékossagnak mindsiiltek,
melynek emlitése azért is indokolt, ugyanis ez az integraciot végzo
pedagbdgusok, gyogypedagogusok befogado attitiidjére hatdssal lehet,
bar a mechanizmus a kutatds zarasaig nem feltart kutatassal. Indokolt
lenne ennek hatasait azért is vizsgalni mert a vizsgélt rendszernek a
pedagdgusok és iskoldk is részei. Azon pedig nem érdemes vitazni,
hogy mit jelenthet az, ha valojaban egy olvasaszavarral kiizdd tanulot
1gazabol fogyatékosnak neveziink, amikor is a klasszikus értelemben
nem feltétleniil az. Az tehat, hogy az érintett gyermeket, tanulot a
rendszer fogyatékosnak mindsit-e abban az esetben is, ha szakmailag
azt semmi sem indokolja, nem lehet fliggetlen attol, amilyen informa-
cio1 a pedagodgusnak vannak a témarol. Kérdés az, hogy 18 évnyi
gyakorlat és felfogas miként valtozhat meg a torvény hatasara? Ennek
ugyan vagy jobban feltart problémakor.

Masrészrdl ezek az értelmezésbeli kiilonbségek alapvetden eltd-
volitottak az OECD rendszerétdl a hazait, hiszen az ellatasi kategori-
akban valo gondolkodas helyett éveken keresztiil diagnozis kdzponta
nézetet erdltettek a rendszerre (Lanyiné 2014). Jelenleg ennek megol-
dasa tovabbra a kutatdsi eredményekre alapozottan is elmondhatd,
hogy tovéabbra is megoldand¢ feladat.

Korabban mar utaltunk ra, hogy az egyik tipikus €s megjelend
kiilonbség hazankban az, hogy az OECD felsorolasaban a B katego-
ria, azaz a tanulasi zavar nem kothetd orvosi diagnozishoz. A sajatos
nevelési igény (tovabbiakban SNI) egyik diagnosztikus kategoridja
pedig maga a tanuldsi zavar. A tobbi kategoria egyeéb jegyeiben
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ugyan nem tért el hazdnkban az OECD altal alkalmazott fogalmak
sajatossagaitol, igy ezért részletesebben a tanulasi zavar fogalmat
vizsgaljuk majd.

A hazai rendszer egyik tipikus jegye tehat, hogy a sulyos tanulési
zavart orvosi diagnozissal kell alatimasztani, mely a vizsgalati minta
behatdrolasanak szempontjabdl is megjelenik, illetve utal arra a szem-
1életre, mely az attitidokre is hatassal lehet. Amit a hazai modell saja-
tossadgainal még meg kell emliteni, hogy egyaltalan hogyan képzddik
egy elméleti fogalombol a gyakorlatban diagnézis a fogalmak értel-
mezése soran. Ez a kutatas értelmezési tartomanyanak is része €s in-
dikétor, hiszen utal arra, hogy megfelelden koriilhatarolja-e az elmé-
leti kategoria a gyakorlatban érintettek korét.

A fogalmak alkalmazisat hazankban térvények és rendeletek
szabjak meg. A kutatas szempontjabdl és intervallumaban az egyik
relevans rendelet a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet a pedagogiai
szakszolgalati intézmények mikodésérol. Ugyanis ez a szabalyozo
megengedi, mely érvényes volt a kutatés ideje alatt, hogy a tankeriile-
ti vagy jarasi szakértéi bizottsag (kordbban nevelési tanacsado) is
vizsgalhassa a sajatos nevelési igényen beliil a tanuldsi zavart. Ez a
megoldas kozelit az OECD ajanlashoz és a korabbi modellekhez,
azonban ennek ellenére a tanuldsi zavart csak a megyei szakértoi bi-
zottsag mondhatja ki, holott nem is az végezte a diagnosztikat. Vi-
szont orvosi vizsgalat csak a megyei szakértdi bizottsagokban torté-
nik (és az orszagos szakértdi bizottsdgban). A kutatast megel6z6 1d6-
szakban csak a megyei szakértdi bizottsagok vizsgalhattak tanulési
zavart és értelmi fogyatékossagot. Ennek megemlitése azért sziiksé-
ges mert ameddig az enyhe intellektualis képességzavarral kiizdok
mintaja egyseéges, addig a tanuldsi zavarral kiizd6 tanulok csoportja-
ban eltérések tapasztalhatok, melyeket késObb részletesen kifejtiink.
Ezért indokolt kitérni a tanuldsi zavar megallapitdsanak folyamatara
is, hogy kizarhat6 vagy bizonyithato legyen az, hogy esetleg az eltérd
diagnosztikus gyakorlat okozhat-e rétegzddést a mintaban. Ugyanis, a
vizsgalati eredmények bemutatdsdnal latni fogjuk, az egységesnek
gondolt, tanulasi zavarral kiizddk csoportja kozel sem homogén.

A tanulasi zavar fogalmat tehat fogyatékossagként értelmezte a
hazai rendszer és az OECD elfogadta ezt az allaspontot (diszlexia,
diszkalkulia, diszgrafia stb.), melyek igazabol ,,csak™ részleges kog-
nitiv diszfunkciok, és nem okoznak fogyatékossagot. Mindez vissza-
koszon az SNI, kutatast megeldzd, kordbbi meghatarozasban: 30. §
(1) A testi, az érzékszervi, az enyhe vagy kézépsulyos értelmi, a be-
széd- vagy mas fogyatékos gyvermeknek, tanulonak joga, hogy allapo-
tanak megfelelo pedagogiai, gyogypedagogiai vagy konduktiv peda-
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gogiai ellatasban, allapotanak megfelelé ovodai nevelésben, iskolai
nevelésben és oktatasban részesiiljon attol kezdddden, hogy fogyateé-
kossagat megallapitottak. Ennek emlitése azért relevans mert a kuta-
tasi adatok értelmezése soran felmertilt, hogy ehhez nagyon hasonlo
munkadefinicio alkotdsa lehet indokolt. Tehat a tanuldsi zavarokat a
,»mas fogyatékossdg” korébe emelték torvényi szinten, azaz fogyaté-
kossagként kezelték, és vélhetden ez az ismeret kertilt lehorgonyzasra
sok pedagogusban is. Ennek feltdrasa azonban tovabbi kutatast igé-
nyelne, a most bemutatott kutatasi adatokbdl kozvetleniil ez nem
szlirhetd le.

Az, hogy hazankban mindig orvosi diagnozissal kellett és kell a
fogyatékossagot alatamasztani, ugyan teljesen egybevag az OECD
gyakorlattal is, de az dsszes tobbi SNI csoport esetében mar szakmai-
lag nem tamogathatd sem a felhasznalt szakirodalom, sem a feltart
modellek és gyakorlatok tiikrében. Illetve a hatékonysagvizsgalat ta-
nusagai is arra utalnak, hogy érdemes lenne ennek ujragondoléasa. Hi-
szen vitathatd, hogy vajon egy ép intellektussal rendelkezd diszlexias
tanuld fogyatékosnak mindsiil-e a sz6 hagyomanyos értelmében. (Ko-
rabban a hazai gyakorlatban is létezett az orvosi diagnozis nélkiili
tanuldsi zavar, ami természetesen csak annyit jelent, hogy orvosi
(idegrendszeri stb.) okok nem voltak fellelhetéek a zavar megdallapi-
tasaban. Ez volt a Kézoktatasi torveny 121. § (1) 29. b) értelmében a
megismero funkciok vagy a viselkedés fejlodésének organikus okra
vissza nem vezetheto tartos és sulyos rendellenessége, amely katego-
riat késobb megsziintették.)

Osszességében elmondhatd, hogy ugyan letisztultak és szigorod-
tak a fogyatékossag diagnozisainak feltételei 1985-t6] napjainkig, de
az olvasas-, irds-, szamoldszavar megallapitasa tovabbra is erdsen
kotddik az orvosi diagndzishoz. Ez véltozatlan maradt és megallapit-
hat6, hogy a modernnek mondhato ,,1993. évi kozoktatasi torvény a
fogyatékossag — mas fogyatékossag dichotomia bevezetésével sok
évre meghatarozta az SNI-kérdésekhez torténd altalanos és nem fel-
tétlentil pozitiv viszonyulast (Csépe, 2008:145)”. A fogalom tartal-
manak alakulasa és alakitasa 6nallo kutatasként is megallna a helyét
¢s atfogd, rendszerszintii perspektiva nélkiil nem is lenne adaptalhato
a kutatashoz, valamint a pedagogus vélekedésekre, naiv elméletekre
gyakorolt hatdsa csak tovabbi kutatdsok mentén feltarhato, ahogy arra
kordbban is utaltunk. A késObbiekben targyalt adatbazis és annak
elemzésre ramutatott, hogy hazankban a nem értelmi fogyatékossag-
gal egyiitt jard6 SNI statusz nagyobb gyakorisag mellett alacsonyabb
intellektussal tarsul. Részletes kutatas nélkiil csak utalds szintjén fo-
galmazhatjuk meg, hogy ezek alapjdn a szakértéi vizsgalatra, SNI
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statusz megallapitasat célz6 vizsgalatra a gyakorlatban dolgozo peda-
gogus javarészt az alacsonyabb intellektusu tanuldkat delegalja, mely
mogott az SNI, tanulasi zavarok téves értelmezése allhat. Ez utalhat
arra, hogy 1993 6ta az egyéb fogyatékossag cimkéjétdl nem sikeriilt
kikecmeregni a pedagogusoknak, de nyilvan dnmagaban nem bizo-
nyitd ereju. Ez tette indokolttad a tanuldsi zavarok egyik alkategoriaja-
megalkotasat is kozvetett és kozvetlen kognitiv'? deficit névvel, me-
lyeket szintén kifejtiink részletesen.

A most is érvényben 1év0 definiciot, mely meghatarozta a kuta-
tasban részt vevd didkok kivalasztasat a 2011. évi CXC. torvény a
nemzeti koznevelésbol emeltiik at a kutatdsba. Ez a meghatarozas a
kovetkezd ,,4 sajdtos nevelési igényii gyermek, tanulo: az a kiilonle-
ges banasmodot igénylo gyermek, tanulo, aki a szakértoi bizottsag
szakertoi véleménye alapjan mozgdsszervi, érzékszervi (latasi, halla-
si), ertelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes elo-
fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral
vagy egyeb pszichés fejlodeési zavarral (sulyos tanuldsi, figyelem-
vagy magatartasszabdlyozasi zavarral) kiizd.”

Ebbe a meghatarozasba mar 1jitasként bekeriilt az ,,egyéb pszic-
hés fejlodési zavar”. Ezzel valamivel jobban konvergal az OECD al-
tal felsorolt orszagok modelljeihez a magyar rendszer is, de a korab-
biakban vézolt problémakra nem megoldas. Innentdl a diszlexia,
diszkalkulia, diszgrafia ugyan nem ,,egyéb fogyatékossag”, mint ko-
rabban, hanem ,,egyéb pszichés fejlédési zavar”. Alapjaiban ez koze-
liti annak elvi lehetdségét, hogy a hazai diagnosztikus csoportok
megfeleltethetdk legyenek az OECD csoportokkal, de még mindig
nem kompatibilis az OECD B (difficulties) csoportjaval. Az pedig
tovabbra is kérdéses lehet, hogy vajon az olvasas-, szdmolas és iras-
zavar mennyire €¢s minden esetben pszichés fejlédési zavar-e.

Emellett tovabbi definicios probalkozasokkal igyekszik élni a
2012. évi CXXIV. torvény a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi
CXC. torvény modositasarol, mely a kovetkezOképpen hatdrozza meg

12 A 1étrehozott adatbazis alapjan utaltunk mar r, hogy hazdnkban a nem értelmi
fogyatékos, de SNI-s gyermeke 1Q-ja nagyobb valosziniiséggel esik alacsonyabb
tartomanyba. Ezt a szakirodalom (Pap, 2002) tanulasban akadalyozott gyermekek
azon csoportjaként irja le, akik alacsony intellektusuk miatt ugyanarra a fejlesztés-
re szorulnak mint értelmi fogyatékos tarsaik, de mégsem mondhatdak értelmi fo-
gyatékosnak a differencial diagnosztikai eljarasok alapjan. Ennek finomitdsara al-
kottuk meg a késébbiekben kifejtett ,,kozvetlen kognitiv deficit” munkadefiniciot,
ami a kozvetlen kognitiv funkciok (Keményné, 2006) gyengesége miatt okoz tel-
jesitmény visszaesést a koznevelés rendszerében a tanuldknak.
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crer

tartasi nehézséggel kiizdo gyermek, tanulo: az a kiilonleges bandas-
modot igénylo gyermek, tanulo, aki a szakértoi bizottsag szakértoi
veleménye alapjan az életkordhoz viszonyitottan jelentosen alultelje-
sit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi, magatartasszabalyozasi
hianyossagokkal kiizd, kozosségbe valo beilleszkedése, tovabba sze-
meélyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem
mindosiil sajatos nevelési igenytinek”. Ugyanez a torvény a kovetke-
zO0képpen rendelkezik a tanuldsi zavar kategoriajarol:,,25. sajatos ne-
velesi igenyii gyermek, tanulo az a kiilonleges bandasmodot igényld
gvermek, tanulo, aki a szakértoi bizottsag szakeértoi véleménye alap-
jan mozgdsszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
fogyatékossag egyiittes elofordulasa esetén halmozottan fogyatékos,
autizmus spektrum zavarral vagy egyeb pszichés fejlodési zavarral
(sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartdisszabalyozadsi zavarral)
kiizd, (melyet egyéb pszichés fejlodeési zavart — sulyos tanulasi, figye-
lem- vagy magatartasszabadlyozdasi zavart) is érteni kell.” — azaz a to-
vabbiakban egyéb pszichés fejlédési zavar terminolodgia hasznalatos.

4.2. A tanulasi zavar és nehézség szaktudomanyos
meghatarozasa

A sajatos nevelési igény és azon beliil a tanulasi zavar fogalmanak
jogi és szakmai értelmezése kozotti eltérést tapasztaltunk a kutatés
soran. Az adatok és a kutatas fokusza a jelenlegi rendszer miikodésé-
nek hatékonysaga, mely szempontjabol az alkalmazott fogalomhasz-
nalat és érvényes torvények, szabalyzo rendeletek kritikai szemlélete
nem nélkiilozhetd.

A hazai rendszer felépitését tekintve tehat kettGsség tapasztalha-
to, ugyanis a torvényi és szakmai fogalmak nem esnek egybe, de saja-
tos modon mindkettd ismeretére sziikség van ahhoz, hogy az adatok-
bol levonhatd kovetkeztetések a gyakorlat szempontjabdl is érthetok
legyenek. A kutatds sordn tapasztaltakat, valamint a torvényi rend-
szert és a szakmai fogalmakat megfeleltetjiik egymasnak, akkor eh-
hez a megfeleltetéshez is sziikség van mindkét fogalomra. Els6ként a
hazai rendszerben a torvény altal deklaralt kategoridkat kellett parhu-
zamba allitani a gydgypedagogia-pszicholdgia teriiletén megfogalma-
zott szakspecifikus definiciokkal, ugyanis az eltérés ebben a két ér-
telmezési tartomanyban a legmegfoghatobb, mint fogalmi dichotémia
(Csépe, 2008). A torvények tekintetében pedig nem csak a vizsgalt
mintara, az SNI leirasara kellett koncentralni, hiszen a rendszer mu-
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kodésének, igy a hatékonysaganak van egy ellatasi, financialis oldal
is. Ehhez az emlitett kdznevelési-gyogypedagdgiai ellatd alrendszer
miikodését befolyasold, az SNI-t, mint koltségvetési kategoriaként
leird rendeleteket is érintette a kutatas.

A tudomanyagi nomenklatira szempontjabol a gyogypedagogiai
fogalmak ¢és meghatarozasok megfeleltethetok adott tudomanyagnak,
de ennek ellenére sok esetben nem adaptalhatok maradéktalanul a pe-
dagbgia €s a neveléstudomany teriiletén. Ezért a kdvetkezd felsorolas-
ban a hazai koznevelés SNI tanulokkal kapcsolatos integracios torek-
véseinek szempontjabol maradéktalanul adaptalhatdé megfogalmazasok
kertiltek felvezetésre és a kutatds sordn is ezeket gytijtottiik ossze.

,»lanulasi zavarnak tekintjiik azt az — intelligencia szint alapjan
elvarhatonal 1ényegesen — alacsonyabb tanulési teljesitményt, amely
gyakran neurolégiai deficit vagy funkcidzavar talajan jon létre, saja-
tos kognitiv tiinet egyiittessel. Ezek a részképesség zavarok alapveto-
en nehezitik az iskolai tanulas soran az olvasas, az iras és/vagy a ma-
tematika elsajatitasat. A teljesitménykudarcok gyakran masodlagos
neurotizacidhoz vezetnek. A tanuldsi zavar a legkoraibb id6északban
alakul ki és tiinetei feln6tt korban is fellelhetok. Kognitiv €s tanulasi
terapiaval jol befolyasolhatd. Tarsulo tiinetként megjelenhet kiillonbo-
z0 fogyatékossagoknal.” (Sarkady — Zsoldos, 1999:9). Ez a meghata-
rozas azért relevans, mert a két évvel késobb bevezetett WISC-IV
gyermek intelligencia teszt standardizalasa utan a késébb megalkotott
diagnosztikus protokoll alapjat is ez a meghatarozas képezi. Ezért a
hazai diagnosztikus és ellatd oktatasi alrendszer szempontjabol alap-
fogalomnak tekintheto.

»A tanulédsi zavarok altaldnos, 0sszefoglalo kifejezés kiilonb6zd
— figyelmi funkciokban, beszédkészség, olvasasi, irasi és szamolasi
készségek elsajatitasaban és hasznalataban akadalyozo, de nem a ké-
pességhianyok hagyomdanyos kategoridiba (vaksag, siiketség és ér-
telmi fogyatékossag) tartoz6 — képességdeficitekkel kiizdd heterogén
csoport megjelolésére. Bar a tanulasi zavar mas deficitekkel (pl. ér-
z€kszervi gyengeség, érzelmi zavarok) vagy negativ kornyezeti hata-
sokkal (pl. hatranyos szociokulturalis hattér, nem megfeleld oktatas)
egyiitt is jelentkezhet, azoknak nem egyenes kovetkezménye.” (Yew-
chuk — Lupart, 1993).

Bér kutatdssal nem igazolhato, illetve konkrét erre utald forras
err6l nem talalhato, de vélhetéen 1993. évi LXXIX. torvény a kozok-
tatasrol sokat meritett ebbdl ugyanis a sajatos nevelési igény torvényi
meghatarozasa toObb ponton megegyezett a fenti leirdssal. Meghagyta
a lehetdségét a nem ,,szervi” alapon kialakult problémaknak is, hogy
tanulasi zavarként valjanak ,,diagnosztizalhatova”. Ennek jelentdsége,
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hogy ezaltal habilitacios és rehabilitdcios foglalkozasokon vehettek
részt a nem idegrendszeri zavarral kiizdé gyermekek (121.§ (1) 29 B
pont — ,,SNI B”) is (mas kérdés, hogy a tanuldsi zavar miért idegrend-
szeri, pszichés zavar hazankban a mai napig). A 2011. évi CXC. tor-
vény a nemzeti koznevelésrol mar eltordlte ennek lehetdségét, igy az
idézett tudomanyos meghatarozashoz ¢és az 1993-as térvényhez ké-
pest is visszalépés. Ennek megértéséhez azonban indokolt volt a fenti
meghatdrozasok ismertetése. Ez akkor kozelités volt annak elvetése
felé, hogy orvosi diagnozis is a tanulési zavar. A 2011-es torvényval-
tozast tehat ebben visszalépés.

4.3. A tanulasi nehézség tudomanyos kategoriaja
a hazai modellben

Bar a kutatds szempontjabol nem képezték a minta részét, de ennek
ellenére mégis sziikséges lehet az SNI hazai fogalméanak megértéshez
a tanulasi nehézség tudomanyos fogalmanak megismerése. Ezt az ta-
masztja ala, hogy a vizsgélat és a hétkdznapi gyakorlat sordn is talal-
kozhatunk elenyészé szamban olyanokkal, akiknél visszavonasra ke-
riilt az SNI statusz és a tovabbiakban tanuladsi nehézség ,,diagnozisat”
kaptak. Illetve a pedagogus attitiidben ¢€s a diagnosztikus protokoll-
ban is talalhat6 egy nagyfoku bizonytalansag a tanulasi zavar és tanu-
lasi nehézség megkiilonboztetésében, mely a kutatas eredményeinek
értelmezését is befolyéasolja. Az, hogy meddig tanulasi nehézség egy
adott probléma ¢és mikortol tanuldsi zavar, tovabbra sem olvashato ki
egyértelmilen a teszteredményekbdl. Ugyan a kutatdsnak nem volt
célja, hogy ezt a kérdést eldontse, tovabba a felhasznalt mddszertani
eszkozok nem voltak alkalmasak arra, hogy modellt alkothassunk ve-
le, de a késObbi kutatdéi munka szempontjabol relevans a neuralgikus
beavatkozasi pontok megtalaldsa, mint potencialis kutatdsi témak
azonositasa. A kvantitativ kutatas, statisztikai elemzés ennek ellenére
az adott eredmények kozott feltart Gjszerli kapcsolatokat, melyek a
tanulasi zavarral kiizdd tanuldk csoportjanak lehatarolasa szempont-
jabol relevans kovetkeztetések. Az is biztossd valt, hogy a tanuldsi
képességek mérési adatai alapjan és a feltart szakirodalmi forrasokra
tdmaszkodva sem egyértelmiien elkiilonithetd a diagnosztikus eszko-
zokkel a tanulasi zavar és a tanuldsi nehézség egymastol. fgy még
inkabb indokolt a tanuldsi nehézség fogalmanak relevans mélységi
ismertetése. A korabbi részekben mar utaltunk ra, hogy az OECD
nem is diagnosztikus csoportként, hanem ellatéasi kategoriaként kezeli
a meghatarozasokat. A 2011-es torvények azonban nem €s mar itt
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fesziiltség tapasztalhato, hiszen hidba a legkorszerlibb vizsgalati elja-
ras, ha az eredmények hasznosulasa deklaraltan félrecstszik.

,»A tanuléasi nehézségekkel rendelkezd tanulok — akik valamilyen
oknal fogva elmaradtak a tanulasban, de rendelkeznek a fejlédés po-
tencialis lehetdségeivel. Specialis bandsmod esetén lemaradasuk be-
hozhato, a tanulmanyi teljesitmény emelhetd.” (Porkolabné — Ger-
gencsik, 1989:126). Ez a megfogalmazas, mint kordbban utaltunk ra
érvényesnek tekinthetd a hazai koznevelési rendszerben a kutatés in-
tervalluma alatt is. A kutatast egyik eredménye volt az attitidvizsga-
lat soran, hogy az SNI tanuldk teljesitménye a lemaradas toposza
mentén a leginkdbb megragadhatd, illetve az attdl valo félelem, hogy
az SNI tanulok a tobbiekben is teljesitményében is visszaesést okoz-
nak. Ezt a kutatds soran felhasznalt kérddivre adott valaszokbol tud-
juk és mint latjuk, a fogalmi meghatarozasokbol egyaltalan nem ko-
vetkezik és egyes kutatdsi eredményekre alapozottan allithatd, hogy
teljesen alaptalan is.

»A tanulasi nehézségekkel kiizdd gyerekek tehat azok, akik alta-
laban korosztalyuknal szerényebb szellemi képességekkel rendelkez-
nek. A tény, hogy nem tudnak a tarsak tobbségével azonos szinten
teljesiteni, az iskola el6tti, alatti, és az allas- és palyakeresés éveiben
teljesitményiik minden teriiletét athatja.” (Montgomery, 1990:23)
Szintén nem egy 1) fogalom, de a korabbiakhoz t6bb ponton hasonlo
azért keriilt emlitésre, ugyanis a teljesitmény feldl kozelit, illetve a
szellemi képességgel kapcsolatos megfogalmazas miatt. Ez alapjan a
hazai diagnosztizalo és ellaté rendszerben hangsulyos szerephez jut-
nak a megfogalmazas szerint a ,,szellemi képességek”, illetve az az-
ota kognitiv vagy egyes mas megfogalmazasok szerint intelligencia
mérésnek nevezett tesz eljardsok (Nagyné, 2012). Az intelligencia,
mint fogalom a kutatas kontextusdban nagyon sajatosan jelenik meg,
melyre kiilon részben utalunk, ezért a koznapi vagy tisztdn pszicholo-
giai értelmezés az SNI hazai, szaktudomanyos fogalmanak értelmezé-
séhez biztosan nem megfeleld ugyanis a kutatas értelmezési tartoma-
nya megprobalja mindezt a neveléstudomany teriiletén érvényesiteni.

Jelenleg a mar idézett €s a kutatas ideje alatt hatalyos, igy az SNI
mintat is meghataroz6 tdrvényi kategoria a kdvetkezo: ,,Sajatos neve-
1ési igényli gyermek, tanuld az a kiilonleges bandsmodot igényld
gyermek, tanulo, aki a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alap-
jan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
fogyatékossag egyiittes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos,
autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral
(stulyos tanulési, figyelem- vagy magatartdsszabalyozasi zavarral)
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kiizd”, (melyet egyéb pszichés fejlodési zavart — stlyos tanulési, fi-
gyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavart) is érteni kell.”!3

4.4. SNI vagy sem?!

A kutatasban kivalasztott célcsoportrédl €s annak egy sziikebb halma-
zardl, a sulyos tanulasi zavarral kiizdd tanuldkrodl és csoportjuk meg-
hatarozasardl a torvényalkotd, a nemzetkdzi szintér és szaktudoma-
nyos kdzosség is masként vélekedik, mint az lattuk a korabbi fogalmi
rendszerek bemutatasabol. Az elvégzett kutatds fogalmi bazisa ezek-
nek a fogalmaknak az attekintése nélkiil meghatarozhatatlan lett volna
¢s az olvaso is bizonytalan lenne, hogy mit is értiink jelen kdtetben a
tanuldsi zavarral kiizd6 populacio alatt. Bar, még mindig nem adtunk
egyértelmil meghatarozast a tanulasi zavarra, de ez nem is véletlen.

Most viszont nézzilk meg, hogy kiket vizsgaltunk! A kapott
eredmények érvényessége szempontjabol is sziikséges annak leirédsa,
hogy a kivalasztott célcsoport a kutatds ideje alatt érvényes torvé-
nyeknek ¢és rendeleteknek megfeleléen megallapitott és feltart sajatos
nevelési igényl ,,profillal” rendelkezd” tanulok csoportja. Mindezt
annak ellenére, hogy nem hallgathatjuk el azt sem, hogy biztosan
vannak olyan gyerekek, tanulok adott iskoldban, akiknek sziiksége
lenne diagnozisra és fejlesztésre, de nem rendelkeznek vele, illetve
ennek ellenkezdje is igaz lehet. Ebben nem tudunk allast foglalni, de
arra a késébbiekben tudunk majd valaszolni, hogy a statisztikai elem-
zések alatamasztjdk-e a mérési eredmények érvényességeét a katego-
riaalkotas gyakorlataban. Barmilyen meglepd is, eddig erre a véalaszra
senki sem kereste a kérdést.

A kutatds szempontjabol tehat a torvényi meghatarozasok és a
tudoményos fogalmak szakirodalom alapjan torténd egybevetése
alapjan az a levonhatd kovetkeztetés, hogy bar adott a tudoményos
meghatarozas a tanulasi zavarra és nehézségre is, de a hazai diag-
nosztikai rendszerben ennek differencidldsa gyakorlati nehézséggel
kiizd, melynek feltételezhetd oka, hogy a térvényi, koltségvetési €s
szakmai fogalmak nem keriiltek fedésbe. Ennek vizsgilata ugyan
nem volt az elvégzett kutatds fokuszaban, de a fogalmi lehatarolas
ramutatott az ellentmondésokra, (Csépe, 2008) mint az integraciot
érintd egyik problémara. Mivel a torvény meghatdrozza az SNI-t
koltségvetési és jogi kategoriaként is, diagnosztikus csoportta is va-

13 2012. évi CXXIV. torvény a nemzeti koznevelésrdl szo16 2011. évi CXC. tor-
vény modositasarol 25. pont. URL: https://bit.ly/3teHsS6
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lik, igazoddan a normativ ellatasi rendszerhez. Habar mar nem nor-
mativ rendszerrdl beszéliink, de végeztiink azzal kapcsolatban is ku-
tatast, hogy a koltségvetési szabalyok miként hatnak a rendszerre
(Vida, 2018). Az ezzel kapcsolatos tanulmany elérhetd €s nem részle-
teznénk, a Iényege, hogy alapvetden tovabbra is normativ a tamogatas
rendszere, hiszen fontos, hogy hany gyerek keriil adott csoportba és
csak annyi a valtozas, hogy nem kozvetleniil kapjak a tdimogatast az
intézmények, hanem az ellatast végzd gyogypedagogus fizetésére kell
kolteni. Ilyen szempontbol nem valdban nem normativ, de a 1ényegét
tekintve az. A kategoriaalkotds az érzékszervi, értelmi és mozgassé-
riléseknél, fogyatékossagnal konnyen ,,szamosithatd”, de a tanulasi
zavar ¢és tanuldsi nehézség esetében mar nem értelmezhetd. Az alkal-
mazott tesztek IQ eredmény alapjan sem megmondhato, hogy ki me-
lyik csoportba tartozzon. Ennek egyik oka, hogy az adaptalt OECD
definiciok alapvetéen mas szempont szerint alkotott ellatasi kategoria-
kat, nem pedig diagnosztikus csoportokat azonositanak, ahogy erre ko-
rabban kitértiink. Hazdnkban diagnodzis nélkiil viszont nem juthat alla-
mi ellatashoz a tanulo. Ez pedig hidba jogosultsag alapunak nevezett,
tovabbra is a normativ rendszer egyik Gjabb sajatossaga €s a hazai di-
agnosztikus rendszer egyik markans hattértényezdje.

Sem hazankban, sem mashol nincs egységes modszertan arra,
hogy mi alapjan lehet kiillonbséget tenni a két tiinet, a tanuldsi zavar
¢és tanulasi nehézség kozott. Vélhetden igy a diagnosztikus rendszer
nyomas ala keriilt hazankban is, hogy kiilonbséget tegyen a két prob-
léma kozott — 1atszolag a stlyossag alapjan, adott esetben akar intelli-
gencia teszt eredményekre hivatkozva. Mivel a felhasznalt teszt stan-
dardizalt, latszolag jo hivatkozasi alap lehet. Ez szakmailag proble-
matikus és nehezen megfogalmazhat6 eljaras, hiszen nem markans
diagnosztikus kiilonbségekrél van sz6, hanem ellatasi kategoriarol,
azaz, hogy adott esetben az érintett SNI-s tanulonak éppen mennyire
intenziv fejlesztésre van sziiksége, ahogy errdl az OECD kategoridkat
taglalo fejezetben olvashattunk. A kategdriaalkotds ebben az esetben
»prioritasi” alapon kellene, hogy miikddjon, holisztikus szemlélet
szerint. A kozpontilag megalkotott torvényi kategoria viszont egysze-
riien nem tud elég rugalmas lenni ehhez, hiszen harom alternativat
biztosit csak, SNI vagy BTMN vagy diagnozis ¢és ellatas nélkiili ka-
tegoria. Ugyanis a jogi és koltségvetési hangsulyl rendszer egyik
kérdése, hogy meghatirozza milyen foku problémara, milyen mérté-
ki raforditas biztosithato. Erre viszont alkalmatlan a WISC-IV gyer-
mek intelligencia teszt, hiszen nem mondhaté adott esetben, hogy 90-
es teljes teszt mutato (IQ) alatt tanulési zavarrol beszélhetiink minden
esetben, afelett pedig tanuldsi nehézségrdl stb. Annak ellenére, hogy

38



4. Roluk — a tanulasi zavar fogalmi lehatarolasa

a vizsgalt szakértdi bizottsag gyakorlataban is volt ilyen szokésjog
alapjan miikodd gyakorlat, hogy 86-os IQ alatt nem adtak ki tanulasi
zavar diagndzist mert ott egyszertien az 1Q deficit a probléma forrasa.
Ez azonban veszélyes egyszertsitési mechanizmus ¢€s ismeretlen an-
nak hattere, hogy miért 86-os IQ a hatar stb.

Azonban ha méar az emlitett szaktudoméanyos megfogalmazasokat
vessziik alapul, akkor a tanulasi nehézség és a tanulasi zavar a két
megjelenési formdja ugyanannak a problémanak, melyet metaforiku-
san ugy lehet jellemezni, mint a kod és a felhd. A felhd a tanulasi ne-
hézség, mely a gyerek teljesitménye felett lebeg, a kdd pedig, ami
mar képtelenné teszi a tavolra latast, de semmiképpen sem merev
moédon elkiilonithetd ,,sulyosabb vagy enyhébb” forma. A jogalkotas
az utobbi nézetre alkalmas jelenleg csak. Hiszen erdteljesen a finan-
szirozas feldl kozelit, nem pedig a hatrany csokkentésének leghaté-
konyabb moédszere feldl, ahogy azt az OECD rendszerében lathattuk
— a hatékonysag pedig mar a kutatas témaja is. A hazai rendszer egy-
szerre akar jogi, koltségvetési, statisztikai és szakmai szempontokat
egy kategoriaba foglalni. Ennek pedig hatuliitéje, hogy mivel mind-
egyik mas szempontbodl kozelit a probléma fel¢, sohasem lehet egy-
séges, hiszen mindegyik csak egy lehetséges megoldasi eszkoz, mely
egyediil nem lehet hatékony vagy éppen méltanyos.

Emellett hidnyzik egy egységes diagnosztikai rendszer, egységes,
orszagos érvényll diagnosztikai protokoll a sajatos nevelési igény
meghatarozasara és elkiilonitésére. A jelenleg is érvényes protokoll
pedig a diagnosztikus bizonytalansdgot nem oldja fel és inkabb ajan-
las. Valos szakmai ellendrzés pedig nincs. Ez azért lehet probléma,
mert a jelenleg kapott kutatasi eredmények annak ellenére, hogy ku-
tatas modszertani szempontbdl érvényesek a minta pedig reprezenta-
tiv, azonnal mégsem vethetd Ossze akdr mas megyék eredményeivel.
Azok ugyanis egyelore feltaratlanok ¢€s lehetséges, hogy masképpen
értelmezik a tanulasi zavar és nehézség differencialast, adott esetben
akar meghatarozhatnak hozza egy 1Q hatart 6nkényesen, ahogy erre a
bevezetdben mar utaltunk. A rendszer erre jelenleg lehetdséget ad,
azaz inkabb nem tiltja. Erre utalo jel, hogy a sajatos nevelési igény
diagnézisanak megjelenési aranyai kozott Magyarorszagon a népes-
ség adott tulajdonsagaibol nem levezethetd szorodas tapasztalhato!,
akar egy megyén beliil is. Ez részben bizonyiték is lehet arra a hazai
rendszeren beliil, hogy a tanulasi zavar és tanulasi nehézség diag-
nosztikus kategoridja nem koriilhatarolt. Nyilvan mert nem is lehet-
séges annak koriil hatarolasa mereven szabalyozott teljes teszt muta-

14 KIFIR, 2015.
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tok mellett, csak mélyebb mindségi és mennyiségi jellemzok mentén,
igy viszont tér nyilik a mar emlitett sajatos értelmezésekre. Modellal-
kotasra nem 1is volt lehetdség az elvégzett kutatds soran alkalmazott
modszertan sajatossdgai miatt, de a kordbbi elemzések alapjan is el-
mondhat6, hogy diagnosztikus, koltségvetési, jogi, statisztikai kate-
goriak atgondolasa, 6sszehangolas, ennek tiikrében az SNI integracid
ujragondolésa (Csépe, 2008) lenne kivanatos. Sziikség lehet egy job-
ban atlathat6 és nyomon kovethetd finanszirozasi rendszer kidolgoza-
sara ugyanis a kutatas soran a diagn6zishoz rendelt merev draszamok
nem egységesithetdk, hiszen mar a tanuldsi zavarral kiizd6 vizsgalati
populacié sem homogén. Egységesitett diagnosztikus eljarasra is
sziikség lehet, mely megsziintethetné adott esetben a ,,tuldiagnoszti-
zalast” és a szakmai bizonytalansagot és jelen kutatds és a késdbbi
kutatasok eredményeit is altalanosan értelmezhetévé tehetné hazan-
kon beliil. Olyan rendszer és protokoll kialakitasara lehet sziikség,
mely az ellatasra fokuszal a megalapozott elmélet és fogalmak alap-
jén. Indokolt lehet a szakmai kategéridk megtartasa és még hangsi-
lyosabba tétele az ellatd és diagnosztikus rendszer felépitése soran.
Mindebbdl eddig az emlitett kutatds zarasdig elkésziilt az intézmé-
nyek munkajanak rendszerbe szervezése, az SNI diagnozis kettds
rendszerének kialakitdsa, azaz a kétszintli eljarasi modell mar kiala-
kult, mely orszagos protokollokban rogzitett, de az nem kotelezd ér-
vényl és tovabbra is sok lehetdséget ad az egyéni eltérésekre. Emel-
lett a korszer(i, komplex €s egységesitett diagnosztikai rendszer kiala-
kitasa jelen kotet irdsanak idépontjaban sem valosult meg maradékta-
lanul. A tanulési zavar €s nehézség diagnosztikus megkiilonboztetése
pedig tovabbra is megvalaszolatlan kérdéseket vet fel. A tanulasi prob-
1émak hatteriiket €s megjelenésiiket tekintve is valtozatos képet mutat-
hatnak és nem 4allithatok hierarchikus rendszerbe sulyossag szerint. Az
elvégzett kutatas ennek egy részét képes is volt bizonyitani.
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5.1. A Kkutatas soran vizsgalt gyerekek Kkivalasztasa

Mivel a konyv ezen részében foglalkozunk azon tanulok és gyerekek
korével, akiket a kutatas soran vizsgaltunk, nem halogathatjuk tovabb a
konkrét vizsgalati eredmények gyerekekre vonatkozo6 részének bemu-
tatasat sem. Hiszen a fogalmakkal mar tisztdban vagyunk és azok bi-
zonytalansagaval is. Most tehat bemutatjuk a vizsgalt, tanuldsi zavarral
kiizd6 tanulok csoportjat €s az elemzés soran tapasztalt sajatossagokat
¢és az azok alapjan levonhat6 kovetkeztetéseket. Mar statisztikai eszko-
zokkel is sikeriilt ugyanis ramutatni arra, hogy akiket egy csoportba
sorolunk, azok bizony nem feltétleniil tartoznak egy kategoriaba.

A vizsgélat soran a sajatos nevelési igényl, tanuldsi zavarral
kiizdd tanulok mintaja Iépcsdzetes volt. Ez azt jelent, hogy elsé 1ép-
csOben a teljes esetszambodl adatbazis késziilt, azaz a Baranya Megyei
Szakértéi Bizottsag 2015/2016-0s és 2016/2017-es tanévére vetitve
az Osszes eset, diagndzis, életkor, SNI tipus, 1Q érték, vizsgalat tipusa
(SNI megallapitasa, visszavonas, feliilvizsgalat, intézményvaltozta-
tas, korai ellatds, magantanuloi statusz stb.) rogzitésre keriilt. Ennek
eredménye alapjan a 2015/2016-o0s tanvére vonatkozd 2751 elem-
szamu és 2016/2017-es tanévre vonatkoz6é 3110 elemszamu, adatba-
zis keriilt létrehozésra, mely a teljes mintanak tekinthetd. Tekintve,
hogy az akkori gyakorlat alapjan digitalisan ezen adatok egy részét
rogzitette csak a vizsgélatban részt vevd szakértdi bizottsag €s az sem
volt kinyerhetO, papir alapu feljegyzésekbdl kellett generalni a tobb
ezres elemszamu adatbazist, ami sok 1d6t és energiat emésztett fel.

A masodik 1épcsdben a vizsgalati mintat olyan tanulokra sziikitet-
tiik, melybe 8-16 éves tanulok keriiltek csak be. Ez a megkotés azért
volt sziikséges, hogy lathato legyen tobb éves tavlatban, hogy mi val-
tozott a képességprofil és a teljesitmény tiikrében. Hiszen a vonatkozo

15 Minden bogar rovar, de nem minden rovar bogar?” tartalmi egység a ,,Kategori-

ak fogsagaban — A hazai SNI integracio hatasvizsgalata a pedagogus attitiid és a
tanuloi teljesitmény tiikkrében cimii doktori disszertacio tobb részével megegyezik.
URL: https://bit.ly/3zMdolo

Emellett teljes szovegrészek és a jelen fejezet abrai a ,,Diverzitds — Befogadas
vagy kirekesztés intézményvalasztasi és valtoztatasi stratégidk a sajatos nevelési
igény tiikrében” ciml publikdcidban korabban megjelent. Forras: Autondmia és
Feleldsség 3. pp. 1-4 pp. 81-102., 22 p. (2017).

URL: https://bit.ly/3JY 6qeb
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szabalyozasok értelmében az SNI diagndzis utan egy évvel, majd 10
éves kor betoltése esetén két évente, az utdn pedig harom évente kell
elvégezni a feliilvizsgalatot a tankoteles kor végéig. Ezaltal, ha valakit
adott esetben 10 évesen diagnosztizalnak, akkor a 2. vagy 3. feliilvizs-
galata mar 17-18 éves koraban torténik. A feliilvizsgalatokat a tankote-
les kor végéig kell folyamatosan ismételni, ami SNI tanulok esetében
akar 23 éves kor is lehet, de alapesetben sziiletési évtdl fiiggéen 16
vagy 18 éves kor. A 16 éves kor tehat minden esetben még tankoteles
kort tanulot jelentett a vizsgalat soran, hiszen a rendeletek értelmében
csak tankoteles kort tanuloval lehet feliilvizsgalatot végezni.

A nyolc éves kor alsd hatarként valdo megkotésére azért volt
sziikséges a minta esetében, ugyanis adott esetben (pl.: enyhe intel-
lektualis képességzavar) hosszabban elhuzodik a kerettantervekben is
megadott iskolai alapképességek (pl.: olvasas, irds, szamolas) kiala-
kulésa, igy az alacsonyabb kovetelmény szint, valamint a korlatozott
szamu ¢€s hatokort gyogypedagdgiai vizsgalo eljarasok miatt kevés az
elvarhat6 és vizsgalhato, mar kialakult iskolai képesség alacsonyabb
¢letkorban. Raadésul a kutatas iddszakdban még érvényben voltak
azok a torvények, melyek értelmében akar 8 éves korig is maradhatott
ovodaban a sajatos nevelési igényl tanuld. Mivel a kutatas fokusza-
ban az iskola allt, ki kellett zarni, hogy esetleg 6vodas koru sajatos
nevelési igényli gyerekek keriiljenek a mintaba. Pszicholdgiai tesz-
tekkel természetesen 6vodas korban is vizsgéalhatok a kognitiv képes-
ségek, de az, hogy azok milyen mértékben jelennek majd meg az ol-
vasas soran kevésbé. Adott esetben maga az olvasas teljesitmény sem
mérhetd, hiszen ebben az esetben a vizsgalat soran még nincs is olva-
sas. Felmeriil még az évismétlés problematikdja is, ami halmozottan
érinti az SNI-s tanulokat (Szekeres, 2014), igy osztalyfokhoz kotni a
vizsgalatban résztvevd SNI-s tanulok csoportjat, kezelhetetlen mérté-
kii szorast eredményezett volna életkorban is. Az életkor pedig az
SNI megallapitasdban alkalmazott tesztek szempontjabol relevans
faktor. Az 1Q szamitasanal sulyozési alap. Ezért tehat mindenképpen
8 éves kor lett az also hatar az SNI-s minta populacidban.

A masodik lépcsdben a feliilvizsgalatra és az elso feliilvizsgalatra
kellett sziikiteni a baranyai mintdt a 2015-16-os tanévben és a
2016/2017-es tanévben. A 2015/2016-o0s tanévben ez a szam a teljes
mintéra vetitve 1023 6 volt még a 2016/2017-es tanévben 1130 6.

A kovetkezd 1épcsdben indokolt volt a fenti életkori hataroknak
megfelelden azok kivalasztdsa, akit ugyanaz a f6 vizsgélt a teljes
mintabol. Ez mind kutatasetikai, mind modszertani szempontbo6l in-
dokolt volt, ugyanis igy a tovabb sziikitett mintanal szavatolhatd volt,
hogy kozel ugyanazon modszerekkel tortént a mintavétel. Mint a ké-
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sObbiekben lathatova valik és a kutatasi adatok elemzése is indokolja,
értelmezheti a diagnosztikat végzo személy. Mivel allt rendelkezésre
kapacitas annak felfedésére, és az elvégzett kutatds fokuszahoz nem
is tartozott, hogy melyik diagnosztikus szakember milyen elvek men-
tén allapit meg sajatos nevelési igényt és azon beliil sulyos tanulési
zavart, masképpen nem volt kizarhatd, hogy ne legyenek vélhetdéen
nagy torzitdsok a mintaban. Ennek hatranya, hogy a levont kovetkez-
tetések csak korlatozott mértékben kiterjeszthetok és érvényesek. Bar
igy is kaptunk meglepd eredményeket a vizsgalat soran, melyeket be
is mutatunk a késdbbiekben.

Az igy kapott esetszdmok tehat a kdvetkezdképpen alakultak: a
2015/2016-0s tanévben a korabbi 1épcséknek megfelelden feliilvizs-
galt tanulok szama Baranya megyében 625 6, a 2016/2017-es tanév-
ben 678 6. A feliilvizsgélat ebben a csoportban alapvetden gydgype-
dagogia képességvizsgalatot jelent, mely a korabbi kognitiv képes-
ségvizsgalatra épiilt. Azaz szamoldasi, olvasasi €és helyesirasi teljesit-
mény feltarasa volt a vizsgalat targya 0sszhangban a kerettanterv mi-
nimumkovetelményeivel adott évfolyamban. Az els6 feliilvizsgalatok
esetében pedig pszicholdgiai vizsgalat is tortént, melyet a torvényt
kiegészitd rendelet ir eld. Illetve abban az esetben, ahol felmertilt az
allapotromléds vagy javulas lehetdsége, ott ettdl fiiggetleniil minden
esetben pszicholdgiai-orvosi vizsgalat is kovetkezett (a rendeletnek
megfelelden). Az ebben felhasznalt eszkozoket a gyogypedagogiai
vizsgalatok sordn relevans protokoll megszabja, bar nem tilos eltérni
téle (Lorik, Meixner stb. tesztek) (Nagyné dr. Réz, 2015). Mindez iga-
zodott a kutatas felvetéséhez, hogy hatékony integracié mellett a saja-
tos nevelési 1igényli gyermekek teljesitményének javulast kellene mu-
tatnia — mind magukhoz, mind a kerettantervi minimum kovetelmé-
nyekhez képest, hiszen a fejlesztés is az eltérd fejlddésmenetbdl fakado
bol 331, a 678 f8s mintabol 372 tanulo teljesitett alul vagy stagnalt a
feltart képességprofilnak megfelelden tervezett feliilvizsgdlaton. Ez
egy vagy tobb vizsgalt képesség teriiletet érintett. Ez rosszabb ered-
mény, mint amire a bevezetében utaltunk, azaz kedvezdtlenebb, mint
az a naiv felvetés és gyakorlati tapasztalas, ami a kutatast megeldzte.

A vizsgalt minta tovabbi sajatossagai igazodnak a 2012-es KSH
adatokhoz. Ez alapjan Baranya megyében a 27212 tanulobol 1410 f6
az integraltan oktatott SNI-s gyermekek szama az altalanos iskolaban
(2012-ben Baranya megyében), nagysagrendileg tehat ennek a felét
sikeriilt megvizsgalni. Tekintve, hogy csak a feliilvizsgalatra kotele-
zett tanuldk keriiltek a mintaba, teljes mintarol beszélhetiink. Azért
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utalunk visszatérd jelleggel a 2012-es, Baranya megyét részletezo
KSH adatokra, mert a kutatas végzésének idopontjaban ez volt az el-
érhetd egyik legrészletesebb kimutatas. Az azodta elkésziilt statisztikai
elemzések, a 2019/2020-as tanév elemzései sem mutattak drasztikus
mértékli valtozast a korabbiakhoz képest, tehat visszatekintve nem
csak a 2012-es, hanem a 2019-es statisztikaval is fedésbe hozhato a
kutatas €s a feltart osszefiiggések tendenciat mutatnak és ismétlodo
mintdzatot. Ez azon tal, hogy a levont kovetkeztetések érvényességét
noveli, sajnos utal arra is, hogy szamottevd javulds nem volt hazank-
ban a statisztikat illetéen az elmult 8 évben, annak ellenére, hogy vol-
tak olyan véltozasok a rendszert illetden, melyek a statisztika javita-
sat céloztak meg, mint amilyen a 2016-os koltségvetési torvénybe
rejtett passzusok, melyek nehezitik a nem allami fenntartast intézmé-
nyek szamara az SNI integraciot!® (Vida, 2018). Tekintve a demogra-
fiai folyamatokat (pl.: gyermeklétszam csokkenés) a 2012-es KSH
tanulmanyban, illetve a kutatds idészakara vonatkoztatott KSH
2015/16-0s jelentését!? a kozoktatasrol és az SNI-s gyerekek aranya-
rol, ezek a szdmok nagysagrendileg ennek ellenére sem valtoztak. Az
SNI tanuldk aranya tovabb emelkedett (KSH, 2020).

Az elkészitett adatbazis alapjan az kutatas évében (2015/2016)
Ujonnan megallapitott SNI diagnoézisok szdma Baranya megyében
751 {6 és a mar integralt, a vonatkozo rendeletekbdl €s az adatbazis-
bol kinyert szamok alapjan az indokolt feliilvizsgalati szdm pedig
1023, igy tehat 1778 {6 volt minimum integralva ebben az iddszak-
ban. Azért minimum mert volt, akinek elmaradt a feliilvizsgalata stb.
2016/2017-es tanévben ugyanilyen mddon szamolva 1870, mely egy
évre vetitve is 100 f6 koriili emelkedés, azaz 5%-o0s emelkedés, mely
teljesen egybe esik a KSH statisztikdjaval. Ez az emelkedés azota is
tapasztalhat6, bar mértéke valtozo.

Ha az iskolak szamat nézziik Baranya megyében, akkor azt 14t-
juk, hogy 77 koznevelési intézmény, 144 feladat ellatasi helyén volt
altalanos iskolai oktatas 2012-ben, tehat 144 iskola volt az emlitett

16

2016. évi XC torvény (koltségvetési) VII melléklet 5. d. pontja alapjan: Ha az
ovodaban, a nappali rendszeri iskolai oktatasban a sajatos nevelési igényl
gyermek, tanuld szamara az egészségiigyi, pedagogiai célu habilitacios, rehabi-
litacios foglalkoztatast nem sajat alkalmazottjaval, hanem utazod gyogypedago-
gusi, utazé konduktori halozat igénybevételével lattatja el az intézmény, az in-
tegraltan nevelt, oktatott sajatos nevelési igényli gyermek, tanul6 csak egy fo-
ként veheto figyelembe.

URL: https://bit.ly/310dYPC

17 KSH (2016): Statisztikai tiikor.

URL: https://bit.ly/3tbIGNR
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id6szakban Baranyaban. Ez igazolja, hogy a kutatas intervallumaban
megvalosult a kutatdsban a szinte teljes minta elérése. Az iskoldk
szama az 0sszevonasok, atalakitasok miatt dinamikusan valtozik ad-
minisztrativ szinten, de az eredeti 144 a valésagban nem valtozott.
Lathato tehat, hogy a vizsgalt gyerekek szempontjabol relevans
¢és érvényes a kutatds, de eddig az adatok részletezésén tul egyebet
nem tettlink. Most mutatjuk be, azok utan, hogy igazoltuk, az adata-
ink és a vizsgalt minta érvényesnek tekinthetd, hogy miért is ez a ci-
me ennek a fejezetnek. Most bemutatjuk a képességvizsgalatokat €s
azok szamszerli adatait, melyek igazoljak, hogy nem minden bogar

crer

vizsgalat alapjan ezt feltételezhetnénk.

5.2. 1Q vs. iskolai teljesitmény — mi mit mutat?

Az eredmény és teljesitmény az elvégzett kutatas keretei kozott tigy
volt értelmezhetd, hogy az SNI megallapitasakor felallitott diagno-
zisban részletesen feltdrjak a tanulok képességprofiljat (Mészaros,
2012). Ez a kutatasi mintdban a WISC-IV teszttel tortént, ez valoga-
tasi feltétel is volt a vizsgalati csoport lehatdrolasakor. A teszt teljes
és részletekbe mend ismertetése mar csak a kutatas fokuszat tekintve
sem indokolt jelen tanulmanyban, hiszen torvényi szinten deklaralt a
hasznélata €s megtortént a standardizalasa. Témank pedig nem annak
igazolasa, hogy relevans-e ennek a tesznek felvétele, hiszen kotelezd.
Masrészrol az alkalmazott teszteljarasrol €s standardizalas folyamata-
ol részletes forrdsok elérhetdk (Bass et al, 2008). Emellett az elvég-
zett kutatds neveléstudomany fokuszq, illetve standardizalt, felhasz-
nalasat tekintve torvényileg implemental teszt megallapitasai bizonyi-
tottnak tekinthetdk, ahogy arra utaltunk is. Ezzel nem kivanunk vitat-
nank. Ennek sziikségességét a kutatdsi eredmények utdlag is alata-
masztjak. A teszt eredményeinek pedagdgiai kontextusa ugyanis ki-
fejtést igényel. Annak tisztazasa tehat érvelhetd, hogy miként jarul
hozza a teszt a kutatason beliil (és a pedagdgiai praxisban is) az isko-
lai vagy barmilyen teljesitmény meghatdrozasdhoz. A teszt az SNI
megallapitdsdnal minden esetben ¢és a feliilvizsgalatok soran is hang-
sulyosan eldkeriilt, mint mérési eszkoz.

Annak kifejtése a fokuszhoz és terjedelemhez igazitva azonban
indokolt, hogy mégis hogyan mér ez a Wechsler tipusu gyermekintel-
ligencia teszt. A kovetkez0 nagy teriiletekbe sorolja a vizsgalt tanu-
10k, gyerekek képességeit: Verbalis megértés Index, Feldolgozasi se-
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besség Index, Perceptudlis kovetkeztetési index, Munkamemoria In-
dex. Ezek az indexek életkortol valtozdan is, de legfeljebb 15 alteszt
elvégzése utan adhatok meg, mely mindegyike egy specialis feladat-
ként értelmezhetd (Mészdros, 2012). Ezen feladatok soran kapott
pontszamok stlyozott atlaga irja le adott képességteriileten a vizsgalt
tanuld teljesitményét, mas szdval képességét. Ezen feladatok avagy
szubtesztek bar tantargy semlegesek, de pedagogiailag is értelmezhe-
ték adott indikatorok mentén. A verbdlis megértési index altal leirt
esetleges gyengeségek indikatorai a kovetkezok a pedagogiai gyakor-
lat tertiletén értelmezve:

Indikétorok az osztalyban (Mészdros, 2012):

o Korlatozott szokincs a szavak és azok jelentésének megértéséhez
és/vagy szlkos szokincs a gondolatok és 6tletek meg feleld jelenté-
sl szavakkal valo nyelvi kifejezéséhez;

e Problémak a beszélt nyelv megértésével és értelmezésével (pl. fra-
zisok, mondatok, idiomak) , mikdzben a figyelem és hallési feldol-
gozas megfeleld;

e Nehézséget okoz ,,valds” helyzetben életkoranak megfeleld6 moédon
beszélni;

e Az anyanyelv megértésének és hasznalatanak nehézségei, a maso-
dik nyelv megtanulasat is hasonldan befolyasolja;

o Korlatozott altalanos és targyspecifikus tudas, megfelelé emlékezeti
miikddeés ellenére.

Lathato, hogy ez pedagodgiai értelmezés, mely tantargyspecifikus as-
pektusbol is értelmezhetd, ezért is nem indokolt az Osszes szubteszt
részletes feltarasa itt, hiszen az a pedagdgushoz sem keriil el a szakér-
téi véleményben leirva teljes terjedelmében, hanem egy Osszegzést
kap. Mas kérdés, hogy mit kezd ezzel az dsszegzéssel is és hogy isme-
ri-e a szubtesztek pedagogiai implementacios lehetdségét, de erre a ku-
tatas nem tért ki. Osszefoglaldan annyi keriil meghatarozasra a szakér-
té1 véleményben, hogy a ,,Verbdlis megértés Index az osszetett szobeli
informaciok értelmezését és a nyelvi képességek hasznalatat méri uj-
szerii probléemak megoldasaban.” (Mészaros, 2012:23). Tekintve, hogy
az elvégzett kutatds kifejezetten neveléstudomanyi orientacioja volt,
nem is indokolt a teljes pszichologiai feltaras. Illetve a kutatas soran is
adott példan keresztiil megvilagitva mindez ugy kertilt felhasznalasra,
hogy adott indexekkel rendelkezé gyermek pedagdgiai indikatorai fel-
tarasra kertiltek az alapvizsgalat soran és igy megallapithatova valt,
hogy az indikatorok koziil melyik tapasztalhato erdteljesen és melyik
kevésbé, illetve, hogy boviilt-e. A feliilvizsgdlatokon ezen feltart ké-
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pességprofilnak tortént a gyogypedagogiai tesztek megfeleltetése, il-
letve indokolt esetben a képességprofil Gjra feltartuk. Optimalis eset-
ben ugyanis a fejlesztések 1ényege éppen az, hogy a pszicholdgiai tesz-
tek pedagdgiai indikatorai az id6 milasaval egyre kevésbé nyilvanulja-
nak meg, annak ellenére is, hogy a hattérben ugyanazokkal a pszicho-
l6giai tesztekkel tovabbra is hasonlod eredmények mérheték. Bar ez is
vitathato, hiszen a cél, hogy semmilyen teszttel ne lehessen késdbb
mérni az egykori diszfunkciét. Am ide csatolhaté az a megéllapitas is,
hogy a hazai rendszer diagnozis kozponti szemlélettel bir. Illetve,
hogy az SNI diagndzis hazankban minden esetben orvosi diagndzis is,
hiszen ezaltal a pszichologiai eredmények hatterében egyfajta ideg-
rendszeri determinaciot is feltételez a rendszer.'® Ezt csak részben ta-
maszthat6 ald az elvégzett kutatassal, az viszont elmondhato, hogy a
kutatasi mintaban a feltart képességprofil, abban az esetben, ha ismételt
WISC-IV teszt keriilt felvételre, 90%-ban nem hozott 5-7%-nal na-
gyobb elmozdulast az ujonnan mért eredmény. Mindez azért fontos
mert ha idegrendszeri diszfunkci6 is a tanulasi zavar, akkor nem sza-
molhatd fel pedagogiai, gyogypedagogiai eljarasokkal és mindenkor
mérhetd. Ezt cafolja azonban, hogy természetesen adott teriileteken par
szazalékos javulas eléfordult, ami el is varhato, hiszen mind a habilita-
cio, rehabilitaciéo mind a koznevelés kell, hogy fejlesztd hatassal birjon,
ami ,,szamosithato” is a teszt eredmények révén. Ennek célzott kutata-
sa indokolt lehet, ugyanis pszichologiai tesztek mentén lenne mérhetd,
hogy mely teriileteken éri el a mintdban a legnagyobb fejlesztd hatast a
koznevelés. Ezaltal pontosabban megallapithatok lennének a potencia-
lok ¢és a gyengeségek az SNI tanulok esetében. Ha pedig egy jol diag-
nosztizal gyermeknél megsziinne az intellektualis képességzavar, az
maga lenne a csoda, hiszen idegrendszeri zavart sikeriilt visszaforditani
ebben az értelmezésben.

Bar nem kifejezetten ezzel kapcsolatban, de végeztiink egy kuta-
tast 2020-ban szlikebb metszeten, mely kutatds bemutatasaval zarjuk
gondolataink sorat. A kérdés az volt az emlitett kutatas soran, hogy a
pedagdgus mely gyerekeket delegdlja vizsgalatra. Kérdésfelvetésiink
pontosabban az volt, hogy vajon azonosithatd-e sajatos mintazat azon
teljesitmény deficit mogott, ami miatt a pedagdgus tanuldsi zavarra
kovetkeztet. Hiszen neki ranézésre kellene a jelenlegi hazai paradig-
ma mentén idegrendszeri deficitre kdvetkeztetni vagy legalabb a pe-
dagogiai teljesitmény alapjan. Kérdésiink volt még, hogy vajon ez

18 2/2012. (X. 8.) EMMI rendelet a Sajatos nevelési igényli gyermekek dvodai neve-
lésének iranyelve €s a Sajatos nevelési igényli tanuldk iskolai oktatasanak irany-
elve kiadasarol szo szerint idegrendszeri hattérre vezeti vissza az SNI statuszt.
URL: https://bit.ly/3GffoS8
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fedésbe hozhato-e a tanulasi zavar hazdnkban ismert fogalmaval. Eb-
bdl a kutatasbol kideriilt, hogy egyediil a munkamemoria mondhat6
relevans teriiletnek, azaz annak deficitje az, ami miatt leggyakrabban
szakértdi bizottsag elé keriilnek a gyerekek a vizsgalt csoportban.
Ennek ugyan kevés koze van a tanulasi zavar komplex fogalméhoz és
annyiban utalnank itt ra, hogy igazolddott, az hogy a jelenleg érvé-
nyes pedagdgiai gyakorlat javarészt ennek a kognitiv komponensnek
egy sziik szegmensére, az emlékezet fejlesztésére koncentral. Igy mar
érthetd is, hogy a munkamemoria csokkent funkcioja szinte kizarola-
gos ok a viselkedés mellett a vizsgélatra delegalasban, hiszen az al-
kalmazott gyakorlat és a gyakorlatban ,,diszfunkciondl6é” gyerek igy
kapcsolhatd 6ssze. Nyilvan ha a kreativitast terhelné a hazai kdzneve-
1¢és, akkor vélhetden a kevésbé kreativ gyerekek keriilhetnének bajba.

Relevans kérdés lehet, hogy mi van azokkal a gyerekekkel, ami-
kor SNI visszavonasra keriilt sor vagy egyik kategoriabol a masikba
soroltak (allapotjavulds, allapotromlds). Ez az esetszdm alacsony
szamu: SNI visszavonas 2015/2016-ban 11 eset, 2016/2017-ben 18
eset. Allapotromlas viszont 29 és 24 esetben, melyek 1% alatti érté-
kek. Nem vennénk el senkitdl a lehetdséget, hiszen ez egy potenciali-
san relevans kutatasi téma. Célzott kutatassal indokolt lenne annak
vizsgalata, hogy az ilyen mértékii véltozast pontosan mi indukalta,
még abban az esetben is, ha csak tucatnyi esetr0l van sz0, ugyanis
nem minden esetben vezethetd vissza feltételezhetden bioldgiai, ideg-
rendszeri valtozasokra, féleg nem az intellektualis képességzavar ese-
tében. Err6l mar kordbban irtunk. Ha pedig esetleg mégis, akkor fdleg
indokolt annak kutatdsa, hiszen ha létezik olyan pedagdgiai fejlesztés,
ez bizonyithatd, akkor korszakos felfedezés eldtt allunk. Egyeldre
nincsenek ilyen bizonyité erejli adatok, sem pedig kutatasok.

De térjlink vissza az alkalmazott teszthez és annak teriileteihez!
A korabbiakhoz hasonléan indokolt, hogy a perceptualis index peda-
gbgiai indikatorait is attekinthessiik. Ugyanilyen szempontbdl nem
szlikséges a szubtesztek részletezése, hiszen a pedagogiai indikéatorok
esetében akar kozvetleniil tantargy specifikus indikator feladathoz is
rendelhetd (Mészdros, 2012).

o Nehézséget okoz fejben vizualisan dolgokat elképzelni;

e Jobb-bal megjegyzésének és megkiilonboztetésének nehézsége;

e Nehézen tud egyszerli vizudlis mintdzatokat manipulalni vagy
meghatarozni azok iranyat a térben;
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e Problémat okoz fejben manipuldlni targyakat vagy vizualis minta-
zatokat azért, hogy lassa, hogyan néznének ki, ha azok a térben el-
fordulnanak vagy valtoznanak;

e Nehéz nem folyamatos, halvany vagy részben eltakart vizudlis in-
formaciokbol all6 mintakat értelmes egészeké 6sszeallitani;

e Nehézséget okoz a vizualis hosszusag vagy tavolsag felbecsiilése
vagy 0sszevetése;

e Matematikdban nehézségek magasabb szinten problémai vannak;

e Betiik formajara és mintazatara valoé emlékezés problémaja;

e Gondot jelent tablazatokbol, térképekbdl, vazlatokbol a sziikséges
informaciot kinyerni;

¢ Gondot jelent az anyagok térbeli elrendezése (pl. asztalon);

e Nechezen megy messzirdl (pl. tablarol) a masolas.

A szakértdi véleményben a kovetkezé modon keriil mindez megfo-
galmazasra: ,,Perceptudlis kovetkeztetés Index képi anyagok elemzé-
sének és problémak nem szdébeli megoldasanak képességét méri”.
(Mészaros, 2012:23)

A kovetkezo teriilet a munkamemoria index. Pedagogiai indika-
torai pedig az alabbiak:

Az elsO 1épést kdvetden nem tudja kdvetni az utasitast; elfelejti,
hogy mit kellene a kdvetkezdkben csindlnia

e Nehézséget okoz a mondatok, szovegek irasa;

e Neherzitett az olvasottak megértése;

e Tobb lépésbdl allo matematikai szamitasokkal gondja van, nem
megy a mentalis aritmetika;

e Nehezen tud figyelni és kozvetleniil visszahivni éppen elézoleg 1a-
tott vagy hallott informaciokat.

Osszefoglaloan a szakértdi véleményben a kovetkezd megfogalmazas
tehetd: ,,Munkamemoria Index a figyelem, a koncentracio, a munka-
memoria és a mentalis éberség mutatdja.” (Mészdros, 2012:23)

A feldolgozasi sebesség indikatorai:

o Kiilondsen az elemi osztalyokban, az elsajatitas és automatizalas
szakaszaban mutat szoros Osszefiiggést az olvasas és a matematikai
teljesitmény fejlodésével;

o Lassu az alap aritmetikai miiveletek végzése, nem tanulja meg a
szorz6 tablakat, nem automatizaldnak a szamitasok, ujjait hasznalja;

e Tovabb tart az osztalyban a feladatok elkészitése;

e Nem fejezi be a dolgozatot vagy vizsgat a megadott id6 alatt;

e Nem tudja adott id6 alatt lemasolni a feladatot;

49



Vida Gergd: Roluk, de nélkiiliik : Kategoridk fogsagaban : A tanulasi zavarral kiizdé gyermekek kategorizalasanak
diagnosztikus nehézségei. Soproni Egyetem, Benedek Elek Pedagogiai Kar, Sopron, 2022
https://mek.oszk.hu/22700/22746

e Lassan olvas;
e Nyomas alatt még tovabb tart megoldani egy feladatot;
e Eljut a helyes valaszhoz, de tovabb tart megcsinalni azt.

,Feldolgozési sebesség Index egyszerli vagy ismétlodd informaciok
hiba nélkiili, gyors feldolgozasanak képességét méri, amelyhez ru-
galmassag, gyors pszichomotoros tempd és vizudlis szelektiv figye-
lem sziikséges.” (Mészaros, 2012:23).

Természetesen a szubtesztek egymastol nem fiiggetlenek és szam-
talan mddon, a vonatkozd szakirodalomban feltart médon kapcsoldd-
nak egymashoz. A kutatds fokusza azonban nem a WISC-IV teszt pe-
dagdgia értelmezésének szakirodalomban is feltart lajstroma volt, ezért
csak az indokolt terjedelemben és mélységben idéztiik, hogy érthetdvé
¢s igazolhatova véljon a feltart képességprofil és az iskoldban mutatott
teljesitmény kapcsolata. Ebbé] lathat6, hogy az SNI statusz megallapi-
tadsa utdn a feltart képességprofil igen is bejosolja az iskolai elémene-
telt, hiszen pedagogiai, iskolai indikétor feladatoknak feleltetheté meg
adott kognitiv képesség. A kutatds eredményei is utalnak rd, hogy az
iskoldban és a pedagbgiai tesztek soran mutatott teljesitmény nem
minden esetben harmonizal a feltart képességprofillal. Nem véletleniil
ez a kutatds témaja is, hogy a mutatott képben az integracid soran
mekkora hangsullyal esik latba a pedagogus attitlidje, a feltart képes-
ségprofil (IQ) és mennyire a pedagogiai teljesitmény. Nem tarthato
tovabb az az allaspont, hogy csak a kvantitativ teszt eredményekkel
megadhatd egy tanulo iskolai teljesitménye. Nyilvan tetszetds megol-
das lenne, de olyan mértékii leegyszertiisitése a problémanak, mely biz-
tosan tévutra csal, annak ellenére, hogy a diagnosztikus értékelés elen-
gedhetetlen és kezdd 1épése a pedagogiai folyamatok tervezésének
(4Arato, 2017). A teszteredmények alapjan pedig adott tanuld iskola
elémenetele és nehézségei jol bejosolhatok, ezt nem tudjuk vagy sze-
retnénk céafolni. A bemutatott kutatas is csak annyira vallalkozott, hogy
adatokat rendeljen a pedagogus attitlidje mell¢, mellyel a gyermek ké-
pességprofiljaban kedvezdtlen kvantitativ mérési eredmények ellensu-
lyozhatok, illetve a kedvezdk tovabb fokozhatok. A tanuloi teljesit-
mény tehat igy értelmezhetd jelen kutatas soran. Azaz, ha most nem is
teljesen vildgos ennyi alapjan, hogy adott teriilet milyen sullyal esik
latba adott iskolai készség megjelenésében, akkor se csiiggedjiink!
Ugyan statisztikai eszkozokkel, de pontosan erre fogunk kitérni. igy
azt a benyomast kelthetjiik, hogy agytval 16viink verébre, hiszen sta-
tisztikai eszkdzrendszerrel akarunk adott esetben egyes esetekre kovet-
keztetni. Persze ebbdl csak annyi vallalhatd, hogy igazoljuk azt, hogy a
teszt eredmények alapjan egyaltalan érvelhetd-e adott kategoridba so-
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rolas. Hiszen errdl van sz6, hogy a deficit szamszertsitése utan adott
csoportba soroljuk a vizsgalt gyerekeket ¢s még kodokkal és mindenfé-
le diagnozissal is ellatjuk dket.

5.3. Gyerekek a szamok mogott

A kutatas keretein beliil sziikségesnek tiint annak kizarasa is, hogy az
intézmények vizsgalata esetén egyik vagy masik helyi, SNI tanulok-
bol allé minta olyan jellegzetességeket mutat, melynek tekintetében
nem Osszevethetd a tobbi intézmény mintajaval. Mit jelent ez? Je-
lentheti azt, hogy szdndékosan vagy akar véletleniil adott képesség
szerint valogat az iskola a tanulasi zavarral kiizd6 tanulok kozott. Ez
meghiusitotta volna a sikeres kutatast, illetve érvénytelenitette volna
a levont kovetkeztetéseket. Azt sikeriilt bizonyitani, hogy ha van is
valogatas, akkor nagyon bizonytalan. Korabbi kutatdsok azt igazol-
tak, hogy a mintdban szerepld iskoldk sokkal inkabb a sziiléket valo-
gatjak, mint a tanuldkat (Vida, 2019).

Réadasul az intézmények szdma igen dinamikusan véltozik,
ahogy az is, hogy mikor hany és milyen diagnézisi SNI tanulé van
éppen az adott intézményben. Ha tehat van barmilyen torzitas a nor-
mal eloszlashoz képest a képességek teriiletén, akkor arrdl tudunk
kell. Elézetesen elmondhato, hogy ilyen torzitdsra nem volt példa.

Hogy ezt sziirhesstik, indokoltnak latszott pont az intézményvaltoz-
tatasi adatokbol kiindulni, hiszen ebbdl eld felvetésként vélhetden egy
tendencia is kirajzolddni latszik, valamint az integracio hatékonysagarol
is kaphatunk informéciot. Az SNI tanulok esetében ugyanis a szakértdi
bizottsagnak kell kijelolni a fogadd intézményt és csak olyat jeldlhet ki,
amelyik alapito okiratdba foglalja, hogy vallal integraciot és hogy ren-
delkezik is a feltételekkel. Ez tehat hozzaférhetd adat. Az elemzési fel-
tételek koz¢ bekeriilt az intézmény fenntartésa is az SNI intézményval-
toztatdsi mozgasai €s indikatorai mellé, hiszen lathattuk, hogy a nem
allami fenntartast intézményekre nem ugyanazok a szabalyok vonat-
koznak az integracid koltségtéritése kapcsan. Egyszeriien megfogal-
mazva, az allami és nem éallami fenntartast intézmények SNI integraci-
djanak koltségvetési hattere nem azonos!® (az allami fenntartasu iskolak

19°2016. évi XC torvény (koltségvetési) VII melléklet 5. d. pontja: Ha az dvodaban,
a nappali rendszerli iskolai oktatdsban a sajatos nevelési igényti gyermek, tanuld
szamara az egészségiigyi, pedagogiai célu habilitacios, rehabilitacios foglalkozta-
tast nem sajat alkalmazottjaval, hanem utaz6 gydgypedagogusi, utazé konduktori
halozat igénybevételével lattatja el az intézmény, az integraltan nevelt, oktatott sa-
jatos nevelési igényli gyermek, tanul6 csak egy foként vehetd figyelembe. n) pont:
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szamara kedvezobb a rendszer). Kérdés lehet igy, hogy a torvény altal
kialakitott aranytalansagok ellenére is vajon ugyanolyan mértékben val-
laljdk-e a kiilonbozd fenntartasu intézmények az SNI integraciot.
Amennyiben igen, akkor az utalés lehet arra, hogy a magyar kdznevelé-
si rendszer elkotelezett az SNI integracid mellett. Ezt a kutatas nem tud-
ta alatdmasztani. Illetve, ha szelekcios hatasok érvényesiilnek, akkor az
intézményi mintabol ki kellett volna zarni adott fenntartasu intézmé-
nyeket vagy kiilon kellett volna vizsgalni 6ket fenntartas szerint is, hi-
szen a minta akkor nem azonos.

A kutatést kiegészitd és alatamasztd rész-vizsgalatban a Baranya
megyében tanuld sajatos nevelési igényll gyermekek intézményvaltoz-
tatasat vettiik tehat goreso ala a 2015/2016-o0s tanévben és a 2016/2017-
es tanév marciusdig tartd idoszakban. A rendelkezésre allo adatok koziil
szlirésre keriilt az, ahol az intézményvaltoztatds lakcimvaltozas miatt
kovetkezett be, illetve, ahol a kozépiskolai felvételi miatt kellett forma-
lisan ezt elvégezni a torvények értelmében. Tehat csak olyan adatokat
igyekezett a vizsgalat felhaszndlni, ami a ,,valds” (pl.: teljesitmény, ma-
gatartas miatt kovetkezett be). Igy képzédott a tisztitas utdn egy 257
elemszdmu adatbézis. A 2015/2016-o0s tanévben az Osszes intézmény-
valtoztatas teljes mintdja 426 elemszamu (esetszam) volt, a 2016/2017-
es tanévben 543. Ebbe viszont beletartozott a lakhely valtozas miatti
intézményvaltoztatas is, illetve a Baranya Megyei Szakérti Bizottsag
statisztikdjaban az is intézményvaltoztatasnak mindsiil, ha kdzépiskola-
ba, specialis szakiskolaba iratkozik be az SNI-s tanul6. Ezeket az esetek
kiszlirve lett végiil 257 elemszamu a minta, mely adott iddszakra vo-
natkoztatva nem a kozépiskolai vagy lakhelyvaltozas miatt bekovetke-
z0, ,,valos” intézményvaltoztatasok teljes mintéja.

Emellett az adatrogzités soran az is indikator volt, hogy az adott
intézmény, ahova érkezett a tanuld a korabbi intézménybdl, az fenn-
tartasat tekintve allami, egyhazi (felekezeti) vagy alapitvanyi fenntar-
tasu-e. Ez az adatok elemzésekor feltarhatod kellett, hogy legyen,
ugyanis ez utalhat arra, hogy 1étezik-e relevans eltérés a kiilonb6zo
fenntartast intézmények befogadasi gyakorlata kozott. A teljes, alta-

utaz6é gyogypedagogusi haldzat igénybevétele esetén a sajatos nevelési igényll
gyermekek, tanulok egészségligyi, pedagogiai célu habilitacios, rehabilitacios fog-
lalkoztatasanak megtartasara 39 ellatott gyermek- és tanuldlétszam esetén 1 6 pe-
dagogus utan igényelhetd az atlagbéralapt tamogatas. d. pontja II. (A NEMZETI-
SEGI ONKORMANYZAT, AZ EGYHAZI JOGI SZEMELY ALTAL FENN-
TARTOTT KOZNEVELESI INTEZMENYEK MUKODESENEK TAMOGA-
TASA): az integraltan oktatott sajatos nevelési igényli gyermeket, tanulot — a szak-
képz6 iskola kivételével - a nappali oktatasban egy foként, kell figyelembe venni.
URL: https://bit.ly/310dYPC
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lanos ¢és kozépiskolakban integralt SNI-s tanuld populacié vizsgalata
ismét olyan feladat lett volna, mely jelen kutatés kereteit tekintve ki-
vitelezhetetlen lett volna.

A korabbiakban targyalt WISC-IV teszttel megallapitott IQ volt
a masik indikator a mintaban. Ugyanis kérdés volt, hogy ezen IQ ¢és
az intézményvaltoztatds kozott létezhet-e kapcsolat. Amennyiben
igen, az utalhat arra, hogy a befogadas vagy az integracié nem kelld
hatékonysagu, hiszen ezéltal bizonyitottan ,,célcsoport fokuszu”
(Varga, 2014). Hiszen ebben az esetben nem képes kellé mértéki fej-
lesztést elérni, adott esetben a bizonyos részképességet mutatd tanu-
16k esetében, illetve kideriilt volna, hogy sikeresen valogat adott in-
tézmény képességek alapjan. Ez a vizsgalt SNI integracié hatékony-
sdganak vizsgalata szempontjabol sem lett volna k6zombos. Errdl a
rész-kutatasrol részletes tanulmany is késziilt, igy csak azon eredmé-
nyek 0sszefoglaloja keriilt bele jelen 6sszegzésbe, mely illeszkedik a
kutatas fokuszaihoz.

Az alabbi képen (4. abra) a 2016/2017-es Baranya Megyei Szak-
értéi Bizottsaganak vizsgalati eredményeibol Osszeallitott adatbazis
lathatd a teljes esetszamra (3110) vonatkoztatva. Elkésziilt a
2015/2016-0s év adatbazisa is, de az adatok tekintetében nincs rele-
vans eltérés, ezért indokoltnak tiint iteralni adott tartalmat és a fris-
sebb adatbézist felhasznalni. A teljes esetszam?’ idézése pedig azért
indokolt mert lathatéva valik beldle, hogy milyen 1Q eredményhez
csatlakozik a legtobb esetszam a mintaban, ugyanis az érvényes lesz a
feliilvizsgalatra is, illetve nagyobb adat felhasznalasa mellett éleseb-
ben lathatok az eloszlas sajatossagai.

Lathatd a képen, hogy az egyik legnagyobb esetszam 2016-17-
ben az enyhe intellektudlis képességzavarokkal kiizdokhoz tartozik,
illetve a masodik legnagyobb esetszam eloszlasat tekintve 79-97-es
IQ kozott adhatdo meg. Ez a feliilvizsgélatra is érvényes, hiszen a fe-
lilvizsgélati minta nem IQ alapjan, hanem életkor és vizsgalati da-
tumtol fligg, mely nem okoz ebben szorast. A tanulasi zavar alkalma-
zott torvényi és diagnosztikus kategoridja az 1Q szoras alapjan igy

20 Vizsgalat tipusok: Nkt. 7. § (1)21 Az Nkt. 18. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
elvégzett elsd vizsgalat, mely megallapitja sajatos nevelési igényt, valamint a kote-
lez6 feliilvizsgalat, melyet a 15/2013. (II. 26.). EMMI rendelet 22. § (3) bekezdése
értelmében elvégzett feliilvizsgalatrol. Osszegezve: 15/2013. (I1. 26.) EMMI rende-
let a pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl, 8. § A szakértdi vizsga-
lat tipusai: a) az aktualis allapot feltarasara iranyulé vizsgalat, b) a fejlodést
nyomon kdvetd a kordbbi diagnézis megalapozottsagat, a nevelés, oktatds forma-
janak megfeleldségét a fejlesztés eredményességének mérését célzo feliilvizsgalat.
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bizonyithatoan nem felel meg a szakmai kivanalmaknak, mely hatas-
sal volt a kutatas soran kapott eredmények értelmezhetdségére is.

Osszes esetszam és az 1Q a 2016-17-es tanévben B B Os B

1. abra
Sajatos nevelési igényii tanulok WISC-1V 1Q eloszlasa az dsszes
esetszamra vetitve 2016/2017-es tanévben Baranya megyében

Kiilon valasztva az megallapitott diagnozisokat adott esetszamra
¢és 1Q-ra vetitve a kovetkezd képet (5. abra) kaphatjuk az alkalmazott
mintaban:

BNO kéd
F80.0 -F80.9 1.3 - F83, F84.0 -F84.9 F80 - F38
i i beszédzavar SNl tanulisi zavar SNI autizmus SNI figyelem, magatartis
130 130
18 118
108 Hos
88 =
88 58
751 e
9 s D
e Hse
48] 48
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a4 a7
151 15
o o
2% 200 130 100 S 0 % 100 160 2o 2o 2% 200 150 10 S 0 S 100 190 200 20 260 N0 120 100 & 100 123 2o 20
ESETSZAMOK (darab)

2. abra
WISC-1V teljes teszt (IQ) eredmények adott SN kategoridhoz rendelve az
esetszamok tiikrében a 2016/2017-es tanévben Baranya megyében
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Ez megerdsiti, hogy a tanulési zavar hazankban az alacsonyabb 1Q-
val esik egybe, ami abszolut nem felel meg a fogalmi bazist taglalo
litett modon a kutatas soran kapott eredmények értelmezhetdségét is
neheziti. Ez a minta azonban a teljes, Baranya megyében vizsgalt,
megallapitott SNI tanulok mint4ja. Ebbdl nem mondhaté meg, hogy
adott esetben el6fordulhat-e, hogy egy intézményben csak alacso-
nyabb intellektust SNI tanulé van, még a masikban pedig magas in-
tellektusu és még mindig nem mutatja, hogy az intézményvaltoztatas
¢s az 1Q Osszefiiggnek-e. Azt viszont mutatja, hogy a minta normal
eloszlasu. Ezt mar kifejtettiik, hogy a mintadk 0sszehasonlithatosaga-
nak szempontjabol kulcskérdés. A fenti eredményekbdl készitett 1Q
eloszlas abrajat tekintve elmondhato, hogy bar alacsonyabb értékhez
rendelhetd a haranggorbe csucsa az SNI diagnozis esetében, még igy
is teljesiil a normal eloszlés, ami utal az alkalmazott teszt validitasara
is. Ez tehat a kutatasban sziikitett SNI tanulok mintéjara is igaz kell,
hogy legyen, hiszen a mintavétel is ennek megfelelden tortént.

Elézetesen is feltételezhetd volt, hogy nem csak a feliilvizsgala-
tokon, hanem az intézményekben is ez fog érvényesiilni, azaz mind-
egyik iskoldban ugyanannyi alacsony és magas intellektusu (WISC-
IV 1Q teljes teszt értékére vonatkoztatva) SNI tanuld lesz, hiszen az
eloszlas sajatossaga ezt diktalja. Ha esetleg ezt sikertiilt volna cafolni,
akkor az azt bizonyitotta volna, hogy a kutatés ideje alatt a kozneve-
lésben hatékonyan érvényesiiltek volna az SNI-s tanulok szempontja-
bol valamilyen rejtett szelekcios hatdsok, amikre mar utaltunk. Az
elvégzett kutatds alapjan nem zarja ki a szelekcidos mechanizmusok
létezését, de annyi bizonyos, hogy nem a valds, tesztekkel feltart ta-
nulasi képességekre épiil. Azdta végeztiink 2019-ben tovabbi vizsga-
latokat és a kozépiskolaba keriilés szempontjabdl egyetlen relevans
hattérvaltozd a sziil6k iskolazottsdga. Errdl beszéltiink, amikor azt
allitottuk, hogy az iskoldk sziil6t valogatnak inkdbb, mint gyereket,
tanulot. Nyilvanvaldan csak annyit tudunk mondani a 2019-es vizsga-
lat alapjan is, hogy az SNI gyerekek gimnéaziumba keriilésében po-
tencidlis szelekcios tényez0 a sziilok és foleg az anya iskolazottsaga,
azaz a magasabban iskoldzott sziilok SNI gyermeke nagyobb valoszi-
nliséggel kerlil gimnaziumba ¢€s ebben a képességprofil vagy 1Q el-
eny€sz0 mértékbe szol bele. Ezek a kdvetkeztetések azonban abban a
tanulmanyban olvashatdk, jelen kutatasi beszamol6 fokuszahoz rész-
letesebben nem csatolhatok.

Ha visszatériink tehat az 1Q és intézmény kérdéskoréhez, akkor
az intézményvaltoztatasi adatokat is latba vetve készitettiink egy vi-
zualis megjelenitést (6. dbra), mely azt mutatja, hogy adott fenntarta-

55



Vida Gergd: Roluk, de nélkiiliik : Kategoridk fogsagaban : A tanulasi zavarral kiizdé gyermekek kategorizalasanak
diagnosztikus nehézségei. Soproni Egyetem, Benedek Elek Pedagogiai Kar, Sopron, 2022
https://mek.oszk.hu/22700/22746

su intézményben, adott SNI kategdria és a hozza csatlakoztathato
WISC-IV teljes IQ teszt eredménye alapjan milyen az eloszlas képe.
Ennek a szemléltetése azért indokolt, hogy elvethetd legyen az eset-
leges, intellektudlis, tanulasi képességeken alapuld szelekcio. Ez a
minta érvényességének szempontjabol is indokolt visszacsatolas, hi-
szen ha lehetséges és valos, hogy adott képességek alapjan egy intéz-
mény sikeresen valogassa 0ssze a tanulokat, akkora a véletleniil valasz-
tott intézmények esetében sériilne az az elv, hogy ugyanazon képessé-
gli SNI tanuldk mintajat vizsgaltuk teljesitményiik alapjan. gy érvé-
nyes kovetkeztetések sem levonhatok és az eloszlas torzult volna.

Diagnézis
tanulési zavar
értelmi figyelem- és (ésivagy
fogyatékossag magatartiszavar beszédzavar)
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1127 ~112
1091 ~108
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x 93] 3 5
& 907 =90 @
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6971 69
66 66
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I I I I | I LI I L I
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3. dbra

SNI kategoriak eloszldsa teljes 1Q teszttel dsszekotve az allami fenntartasu
intézményekben a 2016/17-es tanévben Baranya megye teljes, SNI-t
integralo mintdjan

A 6. abran lathato gyakorisdg vagy eloszlas gorbe fenntartotol fiig-
getleniil mindegyik intézményben jellemzdnek volt mondhato. Mi-
vel az allami intézmények mintajahoz volt rendelhetd a legnagyobb
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esetszam a vizsgalt mintaban, ezért azok az adatok jelenitik meg a
legjobb felbontasban az eredményeket, de ismételten elmondhato,
hogy fenntartotol fiiggetleniil, mindegyik intézményben ez az elosz-
las érvényes. Az WISC-IV gyermek intelligencia teszt validitasat
tekintve, illetve a normal eloszlas populaciora vetitett érvényességét
tekintve ez az el6-felvetésekben emlitetteknek megfelelden alaté-
masztotta a varakozasokat. Tehat elmondhato, hogy ha van is barmi-
féle szelekcids torekvés az eltérd fenntartdsu intézményekben arra,
hogy magasabb intellektusu SNI tanuldkat integraljanak, az semmi-
képpen sem sikeres.

Ez az eredmény ellent mond annak, hogy a kutatdsban részt vevo
egyes intézményekbdl érkezo tanulok gyengébb pedagogiai teljesit-
ményt mutattak a feliilvizsgalaton, mint az a képességprofiljuk indo-
kolta volna. A teljes vizsgalt minta globalisan 55%-a gyengébb telje-
sitményt mutatott az elvarhatbhoz képest és ebben nem volt jelentds
intézményhez csatolhaté minta. Mindez utalhat arra, hogy az integra-
ci6 hatékonysagaban nincs az alkalmazott eszkdzokkel mérhetd kii-
16nbség a mintaban szerepldé intézmények kozott, annak ellenére,
hogy a vizsgélt pedagdgus minta bizonyithatdan megoszlik adott in-
dikatorkérdések (pl.: gyogypedagogiai kompetencia megléte vagy
hianya) mentén aszerint, hogy elfogad6 vagy elutasité az SNI integ-
racioval kapcsolatban. Ebben a fenntartot tekintve minimalis eltérést
tudtunk mérni, de tekintve az alkalmazott metodika sajatossagait,
nem nyilatkoztatnank ki, hogy adott esetben a felekezeti fenntartasa
iskolak kevésbé befogadok, hiszen ezt igy nem tudjuk bizonyitani.
Arra viszont utaltak az adatok, hogy az integraciobdl kevesebb részt
vallalnak, amin nem is érdemes meglepddni, hiszen a koltségvetési
szabalyokat tekintve, szamukra kedvezOtlenebbek a feltételek.

Ezért is idéztiik ezeket az eredményeket, hiszen utalhatnak arra
1s, hogy hiaba van egy adott intézményben elfogad6 pedagogus, az
iskola egészére talan nem tud elég hatékonyan hatast gyakorolni, igy
intézményi szinten nem értelmezhetd a kérdés, féleg nem fenntarto-
hoz csatolva. Illetve utalhat arra, hogy az SNI kategoridk félreértel-
mezése €s diagnosztikus bizonytalansaga miatt értelmezhetetlenek az
eredmények. Ennek tovabbi kutatdsa indokolt, ugyanis hitelt érdem-
18en a kapott adatokkal egyiket sem lehet cafolni vagy bizonyitani.
fgy felmeriilhet, hogy az 55% pont az az alacsonyabb intellektust
tanulo, aki alapvetden kedvezOtlenebb profillal rendelkezve kell,
hogy megfeleljen ugyan azoknak a kovetelményeknek, hiszen a
gyogypedagogiai ellatds a tanulasi zavarral kiizdé tanulok esetében
nem profilhoz, hanem SNI tipushoz kdzpontilag megallapitott. Tehat
egy 80-as WISC-IV teljes teszt eredménnyel (IQ) rendelkezd tanuld
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intenzitdsaban ugyanazt a fejlesztés kapja, mint egy 100-as vagy 120-
as teszt eredménnyel rendelkezd tanuld, ami nehezen érvelhetd és
mint lathato, feltételezhetéen nem is hozza azokat az eredményeket.
A felzark6zas vagy esélykiegyenlités igy kudarcba torkol és a feliil-
vizsgalatokon inadekvat teljesitményben manifesztalodik. A késébbi
adatok igazoljak, hogy ez az elemzés soran is problémat okozott, hi-
szen ezt nem tudtuk megfelelden kizarni. Az idézett dbrakon beliil pe-
dig a haranggorbe eloszlasa pont azt mutatta hogy 50% a nem értelmi
fogyatékos, tanulasi zavarral kiizdé tanuloknak alacsonyabb intellektu-
alis dvezetbe tartozik a mintaban. Ez 0sszefiigghet az 55%-os kudarc-
cal is és megjelenik az intézményvaltoztatasi adatokban is. Ugyanis az
IQ érték alapjan az alacsonyabb Ovezetbe tartozo tanuldk sokkal tobb
intézményvaltoztatason esnek at, mint magasabb 1Q-val rendelkez6
tarsaik. Ennek hattere nem feltart, jelen kutatdsban csak sszekapcsol-
hato statisztikai tény.

Ezt igazolja egy rész-kutatas, melyben az SNI tanuldk intéz-
ményvaltoztatdsokra is kiterjedd adatbézisat hoztuk létre. A kutatés
fokuszan ugyan kiviil esik, de elemzésre keriilt, hogy mikor és hova
tavoznak, illetve milyen intellektusi SNI tanulok valtoztatnak intéz-
ményt — ezt a kutatast is azért végeztiikk el, hogy elvethetd legyen
adott intézményben annak a lehetdsége, hogy kiilonbozd eloszlasuak
a mintdk a tanuldsi képességek tiikrében, hiszen akkor a mért telje-
sitmény sem értelmezhetd egységesen. A kovetkezd abran (7. abra)
ezek az adatok jelennek meg ¢s megjelenitésiik azért indokolt annak
ellenére is, hogy nem tartozik a kutatds fokuszdhoz mert utalnak az
SNI-s tanulok leszakadasara is, ezen keresztiil pedig kozvetve az SNI
integraci6 hatékonysagat vagy inkabb ,.hatékonytalansagat” és sajatos
vonasait 1s megmutatjdk. Alacsonyabb intellektus mellett az SNI-s
tanulok gyakrabban valtoztatnak intézményt. Ez arra utalhat, hogy az
eleve nagyobb lemaradéssal kiizdd tanuldk folyamatos iskolai kudar-
cok miatt ismétlddd intézményvaltoztatassal probalkoznak. A teljes
populaciod tekintetében atlagosnak vehetd intellektust hivatott megjele-
niteni. Ha tovabb vizsgaljuk, hogy a tanév mely iddszakéaban tortént ez
az intézményvaltoztatds és milyen fenntartdsu intézményekben tortént
mozgas, Ujabb utalast talalhatunk az SNI-s tanulok leszakaddséra.
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. Minden bogar rovar, de nem minden rovar bogar?
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SNI tanulok intézményvaltoztatasahoz csatolt esetszam a WISC-1V
teljes teszt (IQ) eredményével dsszekapcsoltan az esetszamok
megjelenitésével a 2016/2017-es tanévben

Oktober kozepe utan gyerekek jelennek meg az allami fenntartast in-
tézményekben. Ennek feltételezheté oka, hogy a vizsgdlat sordn ér-
vényben 1év0 jogszabalyok értelmében, az intézményi statisztika ekkor
keriil zardsra ¢és a fennmarad6 iddszakra akkor is lehivhaté a tobblet
tamogatas, ha sajatos nevelési igényl tanuld mar nincs is az intéz-
ményben. Tekintve, hogy a rész-kutatds mintajabol, sziirésre keriiltek
azok, akik lakhelyvaltozas miatt kényszeriiltek iskolat valtani, nem ma-
rad mas lehetdség, mint hogy ezek a tanulok masik, de szintén bara-
nyai iskolakbdl érkeztek, hiszen az kizarhato, hogy hat, hét vagy akar
nyolc évesen jelentek meg a kdzoktatasi rendszerben eldszor.
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SNI tanulok intézményvaltoztatasanak idopontjai a 2016/2017-es tanévben csak
az intézményvaltoztatas esetszamahoz kapcsoltan a teljes baranyai mintan
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Az adatbazisbdl az nem latszik, hogy melyik vagy milyen fenntartasa
intézménybol. Az is latszik, hogy a tanévkezdést kovetd egy honapban
javarészt mar csak az allami intézményekben van felvétel. Ennek oka
lehet, hogy az allami fenntartdsi intézmények a normativ rendszer(i
tdmogatas miatt bizonyos mértékben érdekeltek is a felvételben — ra-
adasul a mas fenntartastu intézmények szeptemberben mar szinte rog-
zilt 1étszammal kezdenek az abra tanusaga szerint.

Mindez utal arra is, hogy az iskolék helyi statisztikajanak zarasa
utan tobb gyerek intézményt valtoztatni kényszeriil. Az 6 felvételiik-
rél az allami fenntartdsu intézmények gondoskodnak, mintegy gyiijtd
jelleggel, hiszen a beiskoldzasi korzetbdl csak féréhely hidnyaban
utasithatnak el barkit, ha rendelkeztek SNI fogadasarol az alapité ok-
iratban. Mindez érthetd mdodon szorosan Osszefligg a normativ ellatasi
rendszer hazai sajatossagaival az adott idészakban. Bizonyitott tehat,
hogy a mintdban a tobbletforrasokkal rendelkezé alapitvanyi vagy
felekezeti iskolak valamiért kihatralnak a statisztika zarasa utan. Fel-
tételezhetd, hogy az adott SNI tanuldk oktatdsa, nevelése soran fel-
meriilt nehézségek miatt. Erre csak utal, hogy az alacsonyabb intel-
lektusu(nak mondott) tanulok gyakrabban valtanak intézményt. Ké-
pességprofiljuk alapjan nagy valoszinliséggel szamukra nehezebb a
teljesités, tobb kompenzaciot igényel, melyet akar sajat forrasbol kell
biztositani, hiszen a normativ rendszerben nem képességprofilhoz,
[Q-hoz rendelik a fejlesztési Oraszamot, hanem SNI kategéridhoz
(pl.:71-180-as 1Q-ig a tanuldsi zavar kategdridjaban mindenkinek
ugyanaz az Oraszam jar adott osztalyfokban). Nyilvanval6, hogy nem
altalanosithat6 valamennyi nem allami fenntartast intézményre, sok-
kal inkabb, mint potencialis trend azonosithaté mindez.

Ezt sulyosbithatja, hogy az allami fenntartasti intézmények ese-
tében kedvezobb a plusz forrasok elosztasa a mar hivatkozott?! torvé-
nyek értelmében. Ez torzito hatas lehet Mindennek kifejtése indokolt

2L 2016. évi XC torvény (koltségvetési) VII melléklet 5. d. pontja: Ha az 6vodaban, a
nappali rendszer(i iskolai oktatasban a sajatos nevelési igényii gyermek, tanuld sza-
mara az egészségligyi, pedagogiai célii habilitacios, rehabilitacids foglalkoztatast
nem sajat alkalmazottjaval, hanem utaz6 gydgypedagogusi, utazd konduktori halo-
zat igénybevételével lattatja el az intézmény, az integraltan nevelt, oktatott sajatos
nevelési igényll gyermek, tanuld csak egy foként vehetd figyelembe. n) pont: utazd
gyogypedagogusi halozat igénybevétele esetén a sajatos nevelési igényl gyerme-
kek, tanulok egészségiigyi, pedagogiai céli habilitaciods, rehabilitacios foglalkozta-
tasanak megtartasara 39 ellatott gyermek- és tanulolétszam esetén 1 {6 pedagdgus
utan igényelhetd az atlagbéralapti tamogatas. d. pontja II. (A NEMZETISEGI ON-
KORMANYZAT, AZ EGYHAZI JOGI SZEMELY ALTAL FENNTARTOTT
KOZNEVELESI INTEZMENYEK MUKODESENEK TAMOGATASA): az in-
tegraltan oktatott sajatos nevelési igényii gyermeket, tanul6t - a szakképz6 iskola ki-
vételével - a nappali oktatdsban egy foként, kell figyelembe venni.

URL: https://bit.ly/310dYPC
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volt a kutatds szempontjabol is, hiszen a hazai SNI integracié haté-
konysaga ezek nélkiil csak jelentds torzitasok mellett mérhetd.

Osszességében ez tanulsagos hiszen kideriilt, hogy az intézmé-
nyek, legaldbbis a vizsgalt kozépiskolak megprobalnak sziilok szerint
szemezgetni a gyerekek kozott. Utaltak az adatok arra, hogy a kom-
petencia mérések intézmények kozti szorasa semmilyen kapcsolatban
nem allhat a tanulok kognitiv képességeivel, hiszen minden intéz-
ményben képesség alapjan normal az eloszlas a tanuldk kozott, tehat
nem tarthato, hogy egyik vagy masik iskolédba tomoriilt volna az 6s--
szes magas vagy alacsony intellektust tanuld. Az is kidertilt, hogy a
kudarcos tanuloktol a statisztika zarasa utan megvalni szeretnének az
intézmények ¢és hogy a nem allami fenntartasu iskolédk ezt meg is te-
szik. Onmagéaban mdr itt meg is allhattunk volna az integraci6 kutata-
saban, de folytattuk a vizsgalatot, hogy lassuk, mit mutat a pedagogus
attitlid a befogadasrol.

61



6. Kognitiv deficit — a ,,minden” és a ,,semmi” esete
az SNI integraciéban??

Ha adott értelmezési keret igencsak tag a tanulasi zavar fogalmi meg-
hatarozasa kapcsan, akkor elég képlékenyen kezelhetjiik az adatokat.
fgy pedig, ha akarjuk, akkor semmi sem tanulasi zavar, ha pedig azt
szeretnénk, akkor barmi. A korabbiakban lathattuk, hogy miként va-
lasztottuk ki a vizsgalatban résztvevd gyerekek adatait, hogy milyen
iskolakbdl és melyik iddintervallumban. Esetiinkben talan mégsem
minden bogar rovar. Réadasul ez egy elég ritkan latott és tavoli bo-
gar, mégpedig egészen Belgiumbol. Ennek oka ugyanis az, hogy Bel-
gium flamand teriiletén alkalmazott tanulasi problémak értelmezésének
egyik gyakorlata (Réthy, 2013), hogy a korabbi OECD ,,A” kategoria-
ba soroljak a hazai rendszerhez hasonldan, az enyhe intellektualis ké-
pességzavart (régi terminoldgiaval az enyhe értelmi fogyatékossagot).
Am egy nem elhanyagolhat6 eltérés, hogy az értelmi deficit miatti hét-
rany megjelenik a ,,B” csoportban is, ami kifejezetten a ,,tanuldsi za-
var” csoportjahoz tartozik hazankban. Némi belgiumi kirdndulas, bo-
garas ¢s rovaros példa utan mindez azért relevans mert lathato, statisz-
tikai adatokkal igazolhat6, hogy hazankban az alacsonyabb intellektust
tanulokat nagyobb aranyban delegaljak diagnosztikus mérésre. Ezt a
korabban bemutatott esetszamok €s 1Q Osszefiiggéseibdl lesziirhettiik.
De térjiink vissza a belga rendszerhez, melyben megjelenik a kutatas
adatai alapjan is indokolhat6 és a kés6bbiekben meghatarozott €s kifej-
tett kozvetlen vagy kozvetett kognitiv deficitbol fakadd gyengeség. Ez
az a fajta tanulasban akadalyozottsag, mely nem jar értelmi fogyaté-
kossaggal (Papp, 2002) és mint a hivatkozasbol latszik, kozel hisz éve
hazankban is megjelent €s ismert fogalom. A belga példa lényegi ele-
mének alkalmazésa pedig 4athidalé megoldas lehetne a hazai gyakorlat-
ban is €s a jelen kutatasi adatok hazai mintara vethetd értelmezhetOsé-
gét is javitand. Kordbban emlitettiik azt a felvetést, hogy volt olyan

22 Kognitiv deficit — a ,,minden” és a ,,semmi” esete az SNI integracioban” tar-

talmi egység a ,,Kategoriak fogsagaban — A hazai SNI integracio hatasvizsgala-
ta a pedagogus attitiid és a tanuldi teljesitmény tiikrében cimi doktori disszerta-
cid tobb részével megegyezik.

URL: https://bit.ly/3zMdolo

Emellett teljes szovegegyezés mellett jelent meg rész ,,A diagnoézistol a fejlesz-
tésig. Tanulési hatékonysag €s intelligencia” cimmel. Forras: Autonomia és Fe-
lelésség 4. : 1-4 pp. 49-64., 16 p. (2018).

URL: https://bit.ly/3tfESWG

62


https://bit.ly/3zMdo1o
https://bit.ly/3tfE8WG

6. Kognitiv deficit — a ,,minden” és a ,,semmi” esete az SNI integracioban

szakértOi bizottsagot vezetd igazgatd asszony, aki 86-os IQ alatt nem
allapitott meg tanulasi zavart és erre adott utasitast is mert azokat a
gyerekeket, akik ezen 1Q érték alatt teljesitettek, szimplan ,,nem okos-
nak” tartotta, azaz finoman fogalmazva, kognitiv deficitet sejtett a hat-
térben. Bar nem ismerhetjilk meg a pontos vélekedését a tanulasi za-
varrol, de ez alapjan feltételezhetd, hogy az emlitett vezetd tigy gon-
dolta, hogy a tanulasi zavar €p intellektus mellett jelenik meg és vala-
miért a 85 mar ebbe nem tartozott bele. Abba a folyamatosan felugréd
kérdésbe ne is menjiink bele, hogy akkor mi a helyzet 71-es 1Q-val stb.
Erre a belgak rajottek és definialtak a kognitiv deficitet.

Ezzel azonban csak egy problémat oldottunk meg és azonnal je-
lentkezett egy masik is. Bar nem fejtettiik ki a korabbi oldalakon
még, de elfogadas tekintetében megvizsgaltuk adott integrald intéz-
mények inkluzios indexét (Booth, 2008). Részletesebben bemutatjuk
majd, hogy feltételezhetden ez végiil miért is lett végiil sikertelen val-
lalkozés. Egyetlen okra nem lesziikithetd. A fogalmi bizonytalansag
viszont igazolhatdéan az egyik oka, ami tanuldsi zavar/nem tanulési
zavar feloldhatatlan ellentétéhez kapcsolhato.

Azt mar megmutattuk, hogy az SNI statusz az atlagoshoz képest
gyengébb kognitiv képességekhez kapcsolodik (50%-os valdszinii-
séggel 81-90-es 1Q kozé a WISC-IV teszten) a vizsgalt gyakorlatban.
Ez felveti annak is a lehetdségét, hogy az SNI integracidban integral-
ni kivant tanulasi zavarral kiizd6 tanulok nem is felelnek meg nagy
tanulasi zavar ,,az intelligencia szint alapjan elvarhatonal lényegesen
- alacsonyabb tanulasi teljesitményt, amely gyakran neurologiai defi-
cit vagy funkciozavar talajan jon létre, sajatos kognitiv tiinet egyiit-
tessel” (Sarkady — Zsoldos, 1999). Vélhetden erre gondolt kollégand
is, amikor Onkényesen Onkényesen 85-0s IQ értékhez rendelte a
gyenge teljesitményt vagyis feltételezte, hogy 86 alatti 1Q esetében a
gyenge iskolai eldmenetel mar nem az intelligencia szint alapjan el-
varhatonal 1ényegesen - alacsonyabb tanulési teljesitmény, hanem
pontosan annak megfeleld. Tehat nem tanuldsi zavar. Mondanunk
sem kell, hogy ez az érvelés logikusnak tlinik, de tobb helyen is téves
¢és meg is magyarazzuk, hogy miért.

Az a része viszont valdban érvényes, hogy ezek alapjan sériil az
az elv, hogy az intelligencia szint alapjan elvarhatotdl jelentds mér-
tékben gyengébb teljesitmény. Hiszen, ahol a képességprofilt add
tesztek Osszegzett eredményében 20-25%-o0s lemaradds van, az mar
okozhat jobban kdrvonalazodé problémakat. A feliilvizsgalati minté-
ba atlagosan 55% teljesitett gyengébben, ami megfelelhet szdmossa-
gaban annak az populacionak, akik ugyan nem értelmi fogyatékosok,
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de képességprofiljuk Osszességében alacsonyabb intellektust jelez.
Bér ez nem feltétleniil indokolja a feliilvizsgalaton mutatott hanyat-
last. Hiszen egy nem megfelelden tervezett és egyénre szabott oktata-
si folyamat elmélyitheti az SNI-s tanulok teljesitmény alapt leszaka-
dasat, intellektustol fiiggetleniil, de erre jelen kutatas nem hozott elég
bizonyitékot. Elvileg ezt kellett volna igazolnia az iskoldk vizsgalata-
nak, de ezt nem sikeriilt megvaldsitani. Ezért egy 0j kutatas végzése
indokolt lenne, hogy egy 01j meghatarozas bevezetése torténhessen
meg a hazai viszonyokra szabva. Ez a kategéria pedig a kdzvetlen
és/vagy kozvetett kognitiv deficit meghatarozéasa lehetne. Bizonyos
elemeiben ez ugyan visszatérés lenne a sajatos nevelési igényti, tanu-
lasi zavaros tanulok 1993-as kozoktatdsi torvény altali meghataroza-
sdhoz, ahol is ez a ,,megismerd funkciok tartos és sulyos rendellenes-
segekent” szerepelt.

Ami azonban helytelen, hogy ez a meghatarozés a kordbban be-
mutatott 1Q teszt, alteszt csoportjainak szorasara vak és nem figyeli,
hogy miként jott 1étre a 85-0s vagy 86-0s vagy ,,akarhényas” 1Q. Hi-
szen, ha nagy a szoérds az eredményekben, azaz van olyan feladat,
amiben leegyszeriisitve 40%-os a teljesitmény, masképpen fogalmaz-
va, amelyben 40-es rész 1Q-t produkal a gyerek és van olyan, amiben
120%-ot vagy 120-as rész 1Q-t, akkor ennek az atlaga is 80 kortil
lesz, ahogy a 70 — 90-es eloszlas esetén is, amiben sokkal kisebb szo-
ras. A szoraskép tehat mindségi jelzd a pedagdgiai intervencio terve-
zésében ¢€s ha mar ellatasi kategoriarol beszéliink, akkor egyaltalan
nem kategoriat jelold limes.

Ha azonban feltétleniil ragaszkodunk a hatarvonalakhoz, akkor
statisztikai eloszlas mentén is, ahogy a 70-es IQ-t is megjelolték az
intellektualis képességzavar hataraként, meghatarozhat6 a tanulasi
zavar kritériuma, ami ,,az intelligencia szint alapjan elvarhatondl lé-
nyegesen - alacsonyabb tanulasi teljesitmény”. Hiszen, ha a szubtesz-
tek részeredményei kozott adott teriileten nagyobb a lemaradas, mint
30%, aminek mértékét az intellektudlis képességek teljes populaciod-
ban torténd eloszlasa is igazol, akkor ez diagnosztikus jellegii a tanu-
lasi zavar megéllapitasanak szempontjabodl. Hiszen az értelmi fogya-
tékossag is a teljes tesztre nézve 70%, azaz 70-es 1Q mentén megal-
lapithat6 nagy valdszintiséggel, melyet az eloszlas gorbe igazol, ak-
kor az eloszlas sajatossagainak, a Gauss gérbének ebben az esetben is
érvényesnek kell lennie. Emellett ha ez a foku eltérés tobb teriiletet,
szubtesztet érint, akkor nem egyszeriien ,,csak” tanuldsi zavar all
fenn, hanem az érintett teriilet jellegétdl fliggden kdzvetlen vagy kozve-
tett kognitiv deficitrol besz¢élink. Hiszen kdzvetlen kognitiv funkciok
deficitje okozza a lemaradast, amit a 30%-os mértekii eltérés alapjan
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mar relevansnak vehetlink az eloszlas képe alapjan. Ha a szoras meg-
van, de ugyanilyen mértékben, azonban ,,felfel¢”, azaz el6fordul szub-
teszt 90%-os eredménnyel az életkorhoz képest €s 120%-os is (tehat az
¢letkor meghalad6 szinten), akkor az tipikusan tanulési zavar jelento-
sebb kognitiv deficit nélkiil. Vélhetéen pontosan ezért lesznek sikere-
sebbek a tanulési zavarral kiizdok a kognitiv deficittel rendelkezd ta-
nuldéknal mert az életkori atlagot meghaladd képességiikkel képesek
hatékonyan kompenzalni. A szoras ,.felfelé” tapasztalhato. Ha min-
den teriilet atlag alatti vagy ahhoz kozeli, akkor ez a kompenzalas
sokkal nehezitettebbé valik. Az enyhe értelmi fogyatékosok, avagy az
enyhe intellektudlis képességzavarral kiizdok esetében ez tobb teriile-
ten is bekovetkezik és/vagy tobb teriileten joval meghaladja a 30%-
ban megadhato deficit mértékét. Ennek bizonyitdsahoz azonban mas
fokusz mellett kutatast kellene végezni, hiszen a jelenlegi egyetlen
bizonyiték erre, hogy az intézmény szintjén nem sikertilt a hatékony-
sdg vizsgalata mert a tanulasi zavarral kiizd6é gyerekeket homogén
masszaként kezelik. Mivel a jelenlegi oktatasi és diagnosztikus rend-
szer vak a szorasra és a szoras mértékére, leegyszertiisiti a problémat,
illetve eloddzza, ami visszatér a differencidlaskor. 2019-ben végzett
kutatas igazolta, hogy ez felmeriilhetett a vizsgalt szakértdi bizottsag
gyakorlatdban is, ugyanis a relevansan alacsonyabb intellektushoz
mas BNO kodot tarsitott, azaz a magasabb intellektusti gyerekek az
F81.3, azaz az ,,iskolai készségek kevert zavara” diagnozist kaptak,
még az alacsonyabb intellektusu tanulok F83 ,kevert specifikus fej-
16dési zavar” kodot kaptak. Lehet ez egy nagyon finom és indirekt
utalas a fentiekre, de ennek eljarasrendben, torvényben, protokollban
nyoma sincs. Azaz annak, hogy alacsonyabb intellektushoz F83-as
kodot kell rendelni. Az is mas kérdés, hogy ennek mi az értelme, hi-
szen ugyanugy integraldsra keriil a tanul6 és ugyantigy a tanulasi za-
varral kiizdok csoportjaba keriil. Kérdéses, hogy vajon milyen attitiid-
re utal mindez, ha valdban igy van, hogy azt iizenjiik a fogadd isko-
laknak, sziiléknek, hogy 6 is tanulési zavarral kiizd, de ez a csoport az
alacsonyabb IQ-nak van fenntartva. Rdadasul szintén 2019-ben vég-
zett kutatds mutatta meg, hogy gimnaziumba keriilés soran az SNI
gyerekeknél egyediil a sziild iskoldzottsaga szadmit, nem az IQ és
Lannert Judit (2007) 6ta tudjuk idehaza is, hogy az 1Q mennyire nem
szamit a hosszutavl bevalas szempontjabol. illetve hogy az oktatas és
oraszervezés szempontjabol mas tényezd relevansabb (Czeglédi —
Math, 2013) lehet. Nyilvan csak feltételezziik, hogy van egy ilyen
Osszekacsintas a szakember kozott, hogy azt mondjak, 6 is tanulési
zavarral kiizd, de igazabol nem is mert hat alacsonyabb az 1Q-ja,
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ezért adjunk neki masik cimkét, hogy megkiilonboztessiik, hogy neki
az alacsonyabb IQ a problémaja forrasa.

Nyilvén a kedvezdtlen attitlid beismerése mellett ez annak bur-
kolt bevalldsa is lenne, hogy igazabol az alacsonyabb intellektussal
rendelkezoket fel kell cimkézni mert velilk nem tud ugyanugy foglal-
kozni az iskola, hiszen a cimkézésé mindig az elkiilonitést, megkii-
16nboztetést szolgalja, inkluziv kozegben értelmét veszti (Varga,
2015). Azon tul, hogy ez a probléma mar régota jelen van, vélhetéen
a belgakat is kinozta és a mi kutatasi eredményeink egy részé is ér-
telmezhetetlenné tette. Hiszen a homogénnek gondolt populaciot
azonnal darabokra vagta, megoldandé feladatot is adva ezzel. Erre
lehet statisztikai elemzés alkalmazasa mentén is alternativa a kognitiv
deficit fogalmanak bevezetése, hiszen a blinds ¢és titkos kacsintasok
és a szokasjog alapjan osztogatott eltéré BNO kodok helyett adott
mérési eredmények eloszldsdhoz rendelné a cimkézési gyakorlatot.
Nyilvan az inkluziotdl igy is tavol lennénk, de mégis egy 1épéssel ko-
zelebb ¢és legalabb mérési eredményekre alapoznank a kategoria alko-
tas egy szegmensét.

Ré4adasul mindezt a hazai szakirodalom mar sokkal kordbban fel-
fedezte (Papp, 2002), csupan csak nem kototte az intelligencia teszt
szorasképehez. Nem is tehette, ugyanis akkor még nem létezett a je-
lenleg és a kutatas idejében is hasznalt teszt, aminek a bevezetése
2008-ra tehetd. Mindez a hazai szakirodalomban akkor, mint tanulas-
ban akadalyozott gyermekek csoportja kertilt be. Teljesen hasonl6an
a kognitiv deficithez, 6k azok a gyermekek, tanuldk, akik alacsony
intellektusuk miatt ugyanarra a fejlesztésre szorulnak mint az akkori
meghatdrozassal élve, értelmi fogyatékos tarsaik, de mégsem mond-
hatok értelmi fogyatékosnak a differencial diagnosztikai eljarasok
alapjan. Ennek finomitasara alkottuk meg a fentiekben kifejtett ,,koz-
vetlen kognitiv deficit” munkadefiniciot, ami a kozvetlen kognitiv
funkcidk (Keményné, 2006) gyengesége miatt okoz teljesitmény vis--
szaesést a koznevelés rendszerében a tanuloknak €és nagyon hasonlo6 a
belga meghatarozashoz és a kordbbi, 1993-as kozoktatasi torvény
meghatarozasanak egyes elemeihez.

Lathat6 tehat, hogy a tanulési problémakkal kiizd6 tanuldk popu-
jan a kovetkezd kategoridkat kaphatjuk (és ezek csak kvantitativ
elemzés eredményei):

o alacsony intellektust kiegyenlitett profillal;
o alacsony intellektust, de szort profilu;
o atlagos és kiegyenlitett profil(;
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o atlagos és szort profilu;
¢ magas kiegyenlitett profilu;
¢ magas intellektust szort profilu.

Ha nem is mindegyik diagnosztikus csoportbdl, de a hatféle profilbol
tobb ugyanabba a diagnosztikus csoportba keriil, amikor tanulési za-
var diagndzisat kapjak. Ugyanannyi fejlesztési orat kapnak és legfel-
jebb a pedagogus, gyogypedagogus differencialhat belatdsa szerint,
ugyanis az iranyelvek vagy nem léteznek vagy homalyosak. Ez teret
enged a szakmai autondmidnak ¢€s felelosségnek, viszont gyengiti a
diagnosztika jelenlegi gyakorlatat, hiszen ha csak jogosultsdg megal-
lapitasa a célja, akkor mindez okafogyott. 2020-ban végzett kutatas
igazolta, hogy a szakértdi vélemények valdoban csak a jogosultsag
megallapitasaig jutnak és nem fejlesztés orientaltak, sokkal inkdbb
deficit centrikusak. Annak ellenére, hogy a protokoll ezt kifejezetten
nem javasolja (Nagyné, 2015), de kérdés, hogy egy allapot diagnosz-
tika pillanatnyi képalkotéasa és a két-haroméves betekintési ciklusban
elvégzett feliilvizsgdlat milyen hatéssal tud lenni a napi gyakorlat fo-
lyamatéara. Rdadasul az elvégzett kutatds sordn az iskoladk tobbségé-
ben alkalmazott frontélis sulyt oktatasszervezés és munkaforma a
mindségi és egyénre, személyre szabott differencialasra teret sem en-
ged. A kutatds soran a vizsgalt minta felében az SNI-s, tanulési zavar-
ral kiizd6 gyermekek intellektusa legalabb 20%-kal alacsonyabb volt,
mint a normal eloszlas indokolna, és a pedagogiai teszteken a tanulok
55% ért el gyengébb eredményt, mint azt a profiljuk valdsziniisithette
volna. Felmeriil annak a lehetdsége, hogy a kutatas soran ez a két
minta ugyanaz, azaz az alacsonyabb intellektusu, tanuldsi zavarral
kiizd6 tanulok integracidja kudarcos leginkabb mérhetd mértékben.

Hogy mi volt elébb, a pedagdgus nézete arrdl, hogy a tanulasi
zavarral kiizdé gyermekek intellektudlis képessége alaphelyzetbdl
kedvezdtlen vagy az a diagnosztikus protokoll, hogy az alacsonyabb
intellektust is tanulasi zavarként diagnosztizaljuk, hiszen kiilonben
semmilyen ellatast vagy segitséget nem kap, nem tudni az elvégzett
kutatasbol. Az is bizonytalan, hogy valaha bevallalja-e a hazai diag-
nosztika legaldbb a tanulasi zavarral kiizdOk fenti besoroldsanak
modszerét és a kozvetlen és kozvetett kognitiv deficit fogalménak
bevezetését, mely nem példatlan nemzetkozi viszonylatban. Az vi-
szont biztos, hogy létezik a vizsgalt gyakorlatban egy megkiilonboz-
tetés az alacsonyabb intellektus jeldlésére, mely szokésjoghoz kap-
csoladik és vélhetden lizenetértéke van. Hogy kinek mit {izen, arra mi
sem tudjuk a vélaszt, pedig relevans kérdésfelvetés lehet.
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Ennyibdl azonban kijelenthetd, hogy nem minden tanulasi prob-
léema tanulasi zavar, ami kognitiv deficittel jar és fenntartjuk ma-
gunknak a jogot arra a kutatasi eredmények alapjan, hogy allast fog-
laljunk amellett, hogy tanuldsi problémakat, zavarokat okozhatnak
nem csak kognitiv komponensek (Gyarmathy, 2009). Erre volt az
SNI B2} kategoria korabban a hazai diagnosztikus rendszerben, azon-
ban a mérési eredmények helytelen ¢és inadekvat értelmezése miatt
mindez tobb kérdést vetett fel, semmint megvalaszolt volna. Hiszen
minden tovabbi torekvés ellenére is az esetek egy nem elhanyagolha-
to részében a pedagogus, sziild, gyerek vagy éppen diagnoszta szdma-
ra a végén mar csak arrdl szdl a diagnosztikus folyamat, hogy kap-e
fejlesztést akkor a gyerek vagy sem, megbukik-e adott esetben mate-
matikabol vagy kap-e mentesitést az osztalyzas alol. Ha tobbet is sze-
rettek volna, a torvények, rendeletek alapjan legfeljebb errdl szdélhat a
vizsgalat. Ez pedig a kognitiv profil szérdsdnak mennyiségi és mind-
ségi értelmezésétél még mindig tavol van.

B 1993.évi LXXIX. tv. a kdzoktatasrol 121. § (1) 29. b) értelmében a megismerd
funkcidk vagy a viselkedés fejlédésének organikus okra vissza nem vezethetd
tartos és sulyos rendellenességével kiizd.

URL: https://bit.ly/3q19xFv
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7. Kognitiv deficit — a ,,minden” és a ,,semmi” esete
az SNI integraciéban?*

7.1. A befogadas és ami mogotte van

A hazai koznevelésben jelenleg integraciordl beszéliink és a torvény
is igy fogalmaz, melynek fogalmi lehatarolasa is sokban kiilonbozik
az inkluzioétol, avagy befogadastol (Varga, 2015). Lehet vita targya,
viszont ennek vizsgdlata nem indokolt, hiszen ténylegesen is eviden-
cia, hogy az integraciot az iskoldkban a tanarok, tanitok végzik, ha
egyaltalan ez a helyes megfogalmazas, marmint hogy végzik. Az
Educatio folyoirat 2015-6s szdmaban jelent meg a most targyalt kuta-
tas 2014-es elokészitd szakaszanak egyik eredménye, mely feltarta az
inkluzié eredetének és fogalmi hatterének egy sziikebb, de a kutatas-
hoz csatolhato szegmensét. Mivel az ezzel kapcsolatos tanulméanyok,
illetve a fogalmi lehatarolds is elérhetd teljes terjedelmében a jelen
Osszefoglalo irdsban csak egy lényegi attekintés. Mint emlitettiik, az
inklizi6 és az integracié nem csak elnevezésében, hanem fogalmat
tekintve is eltér. A kapcsolodasi pontokat csak a sziikséges mértékben
tarjuk fel, melynek oka hogy a mennyiségbdl akarunk ismét a miné-
ségre kovetkeztetni, ahogy az 1Q és az iskolai eredményesség tekinte-
tében. Hiszen, hogy mikor és miota elérhet6 a fogalom és hogy mikor
kertilt adott oktatadsi rendszerbe, nem feltétleniil a hatékonysag vagy a
mindség ismérve. Igy az ebbdl levonhaté kiovetkeztetések korlatozott
hatokorrel rendelkeznek. Ahogy arra utaltunk, az inkluzié fogalma-
nak oktatasba emelésének vagy szivargasanak szaz €vnél is régebbi
torténete van, tehat mar boven torténeti kutatas, amit az eréforrasok
és a kompetenciak tekintetében sem véllaltunk teljes mélységeben.
Szamtalan ponton kapcsolddik maés diszciplina teriiletekhez, de egy
kapcsolodas ezek koziil mindig is dontd volt. Mégpedig, hogy az in-
tegracio és a jol miikddo inkluzié hosszutavon anyagilag elényds az
azt felvallalo rendszereknek (Ruggs — Michelle, 2012). Ez az érv pe-

24 Ahol az integracio zajlik és akiken mulik” tartalmi egység a ,,Kategoriak fog-

sagaban — A hazai SNI integracio hatasvizsgalata a pedagogus attitiid €s a tanu-
161 teljesitmény tiikrében cimii doktori disszertacio tobb részével megegyezik.
URL: https://bit.ly/3zMdolo

Korabban megjelentek teljes és részleges egyezéssel részek ,,Az Oktatasi inkluzid
eredete €s hazai értelmezése” cimmel. Forras: Educatio 24 : 4 pp. 107-111., 5 p.
(2015).

URL: https://bit.ly/3tamTWR
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dig, féleg a forrashiannyal kiizd6 allamok tekintetében meggy6zo érv
lehet €s a torténelem is azt igazolja, hogy vélhetden ez nyomos érv volt
mindig is az integracio bevezetésére. Emellett az adott politikai és ok-
tataspolitikai kornyezet sem elhanyagolhato, de ez kifejezett kutatas
targyat témank szempontjabol nem képezte. Meglep6é modon a torténe-
ti kutatdsok sem foglalkoznak azzal, hogy a befogadéasnak és elfoga-
dasnak, esetlegesen annak hidnyanak van-e a hazank torténetére vis--
szavezethetd gyokerei, illetve hogy azok miként lehetnek mérhetdk és
igazolhatok napjainkban. Mindennek targyaldsa azért fontos a pedago-
gusok szempontjabol mert befogado6 és elfogadd pedagogusok nélkiil
nehezen képzelhetd el befogado és elfogadd oktatasi rendszer.

A sz0 eredetileg a XVII. szazadi latin includere kifejezésbol ere-
deztethetd, mely jelentése: tartalmaz. A befogadasra tehat igy utalhat
a sz6 eredete, mely a késobbi fogalmi lehatarolas logikajaban is tetten
¢érhetd. A korabbi fogalmi lehataroldsok soran lathatéva valt, hogy
adott meghatarozasokat a neveléstudomany teriiletén kivanunk meg-
feleltetni. Az inklizid fogalma jelen kutatas perspektivajabol ugy ko-
zelithetd, ha adott fokusz ¢és illeszkedd tartalmi és terjedelmi meg-
gondolasok mentén utalunk arra, hogy miként keriilt a befogadas,
inklizi6 a jelen pedagogiai gyakorlat szempontjabol a neveléstudo-
many teriiletére. A fogalomhasznalat szempontjabol indokolt annak
bemutatasa is, hogy miként hasznalta fel és modositotta a neveléstu-
domany teriilete az inkluzi6 meghatarozasat. Torténeti szempontbol a
kutatas kérdésfelvetése miatt jelentdséggel bir, hogy eleinte politikai,
szocidlpolitikai megfontolasbol jelent meg az inkluzié fogalma az
oktatasban ugyanis ez utal a hatékonysaggal kapcsolatos elvarasokra,
ahogy erre a kordbbiakban utaltunk. Ez a problematika eleinte szinte
szlikséges azonban azt is, hogy egyaltalan miért is sziikséges a fogya-
tékosokat a tobbségi oktatasba integralni, hiszen a kutatas alapfelve-
tése volt, hogy az integracid hatékonysagat és a benne részt vevo
egyes csoportok szerepét, sulyat vizsgalja. Ez pedig dnmagaban nem
valasz arra, hogy egyaltalan miért tdimogathat6 az integraci6 alkalma-
zéasa. Az oktatéas- és vilagpolitikdban bekovetkezett eseményekre valod
utalas soran valamennyivel jobban megérthetjiik, hogy miként is ala-
kultak ki azok az OECD fogalmak, melyeket atvett a hazai oktatasi
rendszer és amelyeket a kutatés ideje alatt alkalmaztunk is.

Az 1994-es Szalamancai Nyilatkozat, mely az ,,Education for
all” (Varga, 2015) programban kifejezetten a fogyatékos és sajatos
nevelési igényli gyermekek befogadasat igyekezett elémozditani a
kutatas aspektusabol is jelentdséggel bir. Jelen kutatds szempontjabol
emlitése azért indokolt, hiszen az 1993-as kozoktatasi torvény késob-

70



7. Kognitiv deficit — a ,,minden” és a ,,semmi” esete az SNI integracidban

bi modositasaira is hatassal lehettek, bar ezzel kapcsolatban kutatasok
nem zajlottak, de az inkluzi6 magfogalmat értelmezhetébbé teszi a
gyakorlati jelentéségét hangsulyozva. Ugyanakkor biztos, hogy ko-
reit keressiik, akar hazankban, akar vilagszerte. Ez mar azonban a tor-
ténészek vitaja, hogy meddig érdemes vagy indokolt visszatekinteni.
Mi a mostani részben onkényesen valasztottunk egy idépontot, me-
lyet relevansnak talaltunk. Nyilvan indokolhaté ennél korabbi vagy
késobbi idépont is. Szamunkra a Szalamancai Nyilatkozat volt ez a
pont. Egyértelmii, hogy ez sem tekinthetd nyilvanvaléan eldzmény
nélkiilinek, hiszen kozel 6tven évvel korabban a Nemzetek Szovetsé-
ge (mely az ENSZ elédje volt) elfogadta az Egyetemes Emberi Jogok
Nyilatkozatat. Ez azért relevans, mert annak 26. cikkelye tartalmazza,
hogy minden polgéarnak joga van a megfeleld oktatashoz nemtdl, faji
hovatartozastol (borszintdl) és a vallastol fiiggetleniil (ez az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvényben visszakdszon). Itt azonban még nincs sz6 a ké-
sObbiekben megfogalmazott ,,fogyatékos integraciorol”. A hazai ok-
tataspolitika és rendszerépités szempontjabdl mindez azért relevans
mert a Nemzetek Szovetségének létrehozasat a parizsi békekonferen-
cia irta eld 1919-ben (Magyarorszag 1922. augusztus 22-¢én kérte fel-
vételét). Tehat hazank el6tt sem volt ismeretlen a mar emlitett Egye-
temes Emberi Jogok Nyilatkozata és az altalunk emlitett cikkelye,
mely kozege volt az inklizi6 meghatarozasanak. Természetesen an-
nak kutatasa, hogy ez miként befolyasolta a hazai oktatasi rendszer
kialakulasat és hogy milyen hatasa volt az SNI integraciora csak szii-
kebb terjedelemben tartozik jelen kutatas fokuszahoz, de az inkluzio
kereteinek megadasakor mindennek emlitése indokolt, hiszen utal a
fogalom létrejottére és annak koriilményeire.

Alapvetden hazankban az inkltzidként felhasznalt fogalom angol
nyelvteriileten alakult ki, ahogyan az az értelmezési keret is, amit az-
tan kiilonb6z6 tartalmakkal toltottek fel és melyet atemeltek az okta-
tasba is. Réadasul egy kifejezett politikai akarat és igény jelent meg
az oktatassal szemben az inkluzioval kapcsolatban, erre utalnak a ké-
s6bbi OECD iranyelvek. Hazank az OECD tagja 1996 ota ¢s a kuta-
tas soran is felhasznalt 2008-as SNI-vel kapcsolatos iranyelvek ¢€s
fogalmak egyértelmiien az inkluzio mellett foglalnak allast. Rdadasul
hazankban torvényi szinten deklaralt akar az SNI integracio is, de lat-
tuk, hogy a politika altal alkalmazott fogalmak és kategoriak hazank-
ban eltavolodtak a tudomanyos kategoriaktol. Nem jelent meg kifeje-
zett szakpolitika az SNI integracio teriiletén, mely a gyakorlati mun-
kan ¢és a rendszeren statisztikai adatokkal is igazolhato kovetkezmé-
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nyekkel jart. Ennek pontos oka ismeretlen €s erre a kutatas sem adott
valaszt. A tovabbi Osszefiiggések pontos feltdrasa viszont nem volt a
kutatas vallalt feladata, a most targyalt kutatasi eredmények legfel-
jebb csak utalhatnak minderre.

Kizarolag csak oktataspolitikai szempontbdl is lehetne tehat ér-
telmezni ¢és elemezni az oktatassal kapcsolatban az SNI integraciot,
inklaziét, hiszen lathatd, hogy a kapcsolodési pontok mar a statiszti-
kai adatok sordn bizonyos mértékben kirajzolodnak, de kdvetkezteté-
sek bizonyitasara, elvetésére nem alkalmasak. Ebbdl szamunkra a
kutatassal kapcsolatban csak annyit indokolt megemliteni, hogy az
ENSZ ¢és elddintézményei, az akkori mérvado politikai elképzelések
mentén feltételezhetden Eurdpat valamilyen szinten egyesiteni, integ-
ralni kivanték és felismerték, hogy ebben ez az oktatds kulcsfontos-
sagu. Kordbban nem véletleniil emlitettiik az SNI fogalmaval kapcso-
latos OECD trendeket, hiszen az egyéni vonasok mellett megfigyel-
heté egy irdnyvonal, az ellatas kozponta rendszer, melynek hazank
rendszere még mindig nem feltétlentil felel meg. Ennek egyik ismert
eredménye volt, hogy az eurdpai méréseken fals eredményeket pro-
dukalt a hazai fogalomhasznalat.?> Emellett a kés6bbiekben részlete-
sen feltart mérési eredmények is arra utalnak, hogy az integracio ha-
tékonysaga ¢€s a problémaval kiizdd tanulok teljesitménye kozott Os--
szefliggés van a hazai koznevelés rendszerében. Erds a gyanu, hogy
ez a kapcsolat a pedagdgus lehet, melynek egy szegmensét igazolta
egy 2020-ban elvégzett kutatas, melyrdl a késdbbiekben részleteseb-
ben irunk. A pedagogus pedig sohasem fliggetlen az oktatasi rendszer
egeszetdl vagy az aktudlis oktataspolitikatol (Kozma, 1990)

Osszegezve tehat lathatjuk, hogy Eurépaban a XX. szazad elején
mar megjelenik politikai torekvés az integraciora. Vélhetden sokkal
korabban is, de az inkluzid kutatashoz csatolt fogalmanak megértésé-
hez nem feltétleniil sziikséges mindegyik kor és korszak részletes at-
tekintése. Pragmatikusan tekintve az inkluzidra az a tény, hogy az
integracid kihat a tanuldk teljesitményére, €rtelmezhetévé tesz egy
oktatési, pedagogiai, neveléstudoményi jelenséget gazdasagi szem-
pontbol is. Az sem Ujszerti gondolat, hogy az oktatas €s adott orszag
egyes gazdasagi mutatdi kozott osszefliggés fedezhetd fel (Fazekas,
2011). Erre lehet a sok koziil egy bizonyiték a Gazdasagi Egyiittmii-
kodési és Fejlesztési Szervezet (angolul Organisation for Economic
Co-operation and Development, OECD) parizsi székhelyli nemzetko-

%5 2011-ig az ép intellektust, stlyos tanulasi, magatartas és figyelemzavarral kiiz-

do6 tanulok a 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatdsrol értelmében ,,egyéb fo-
gyatékosnak” mindsiiltek. Ezért az OECD statisztikdjdban Magyarorszagon a
fogyatékosok szama a tobbi tagorszaghoz képest kiemelkedden magas volt.
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zi gazdasagi szervezet (melynek Magyarorszag 1996 ota a tagja),
mely nevével ellentétben az oktatas teriiletén (is) végez méréseket
(pl.: PISA). Habar az OECD alapvetden gazdasagi tarsulasként jott
létre, az oktatdssal is behatobban, kutatasok szintjén foglalkozik. Eb-
ben a viszonyrendszerben az oktatassal kapcsolatos mérési eredmé-
nyek értelmezési kerete sokkal inkabb afelé mozdul, hogy az oktatas
hatékonysaga gazdasagi tényezOként is értelmezhetd. Igy az integra-
cioval, inkluzidval kapcsolatos megéllapitasai is helyezhet6k akar
gazdasagi, politika kontextusba is. Jelen kutatasban ez nem fliggetle-
nithetd az SNI integracidra forditott tobblet forrasok biztositdsanak
modjara és mértékére. Valamint igy lesz a politikai cél mogott gazda-
sagi érdek is sejthetd. Nem elhanyagolhaté hatékonysagi tényezd a
raforditas és megtériilés viszonya, mely mérhetdvé tehet egy oktatasi
rendszert a neveléstudomany teriiletén kiviilrdl, akar gazdasagi indi-
katorok mentén és itt ismét utalni kell hazdnk normativ rendszerének
sajatossagaira. Ez alol ugyanis az oktatas alrendszeri (pl.: a legkiilon-
félébb okbol leszakadok integracidja, gyogypedagogiai ellatd rend-
szer) sem kivételek.

Az SNI inkluzi6 és az anyagi raforditas kapcsolatara hazankban
nincs kutatds. Van azonban olyan tanulmany, ami ha nem is az eltér6
tetés-megtériilés ardnyaban vizsgalja, bar nem hazai mintan. Olvasha-
to olyan tanulmany (Ruggs — Michelle, 2012) mely ennek megfeleld-
en, a befektetés és megtériilés viszonylataban is értékeli az inklizios
torekvések sikerességét, mely kimondhatd, hogy a hazai pedagogiai
szemlélettdl jelenleg tavolinak mondhato, hiszen a fogyatékosok in-
tegracidjardl hazai viszonylatban gazdasagi aspektusabol a korabbi-
akban leirtaknak megfelelden nem tesznek emlitést. Erre mar utaltunk
korabban, hiszen hivatkozasi alap lehet az inkluzid mellett.

Az inkluziv ¢és integracios szemlélet hazai fejléddésével kapcso-
latban a magyar oktataspolitika torténete jelen kutatashoz illeszkedd
mélységli emlitése azért volt indokolt mert az alapfogalmak kialaku-
lasa és jellegzetessége hazai kontextusba helyezve igy érthetd meg.
Ezek azok az alapfogalmak, amire a jelenlegi diagnosztikus ¢€s ellatod
rendszer vagy akar a diagnézis kdzponti szemlélet épiil. Az oktatasi
inklazié gyokereire taldlhatunk nyomokat a magyar neveléstorténet-
ben mas idészakokban is, hiszen a magyar gyogypedagogia mar 1900
kornyékén Europaban egyediilalldo képzési rendszert alkotott. Ez jol
mutatja, hogy komoly eréforrasokat iranyitottak a szakemberképzésre
¢és arra, hogy adekvat médon foglalkozzanak az értelmi deficit miatt
leszakadokkal. Természetesen az akkori terminoldgia eltért a maitol
és erésen orvosi kozponta volt (Pukdnszky, 2014). igy ha nem is az

73



Vida Gergd: Roluk, de nélkiiliik : Kategoridk fogsagaban : A tanulasi zavarral kiizdé gyermekek kategorizalasanak
diagnosztikus nehézségei. Soproni Egyetem, Benedek Elek Pedagogiai Kar, Sopron, 2022
https://mek.oszk.hu/22700/22746

integracid, hanem kifejezetten a szegregalt oktatasi forma feldl, de
felmeriilt annak az igénye, hogy mindenki részesiiljon oktatasban.
Ranschburg P4l munkéjanak emlitése azért indokolt mert amellett,
hogy kozeliteni kivanta a magyar rendszert egy humanisztikusabb
felépités felé, alapvetden a német nyelvteriileten akkor kialakult fo-
galmakat és rendszert vette alapul (Gordosné, 2003). A német nyelvte-
rilethez vald kotddés természetesen nem kizardlag Ranschburg mun-
kassagahoz kothetd és tobb, nem csak kifejezetten neveléstorténeti
szalra vezethetd vissza, de a kutatds soran hasznalt alapfogalmak ki-
alakuldsanak szempontjabol ez a relevans ugyanis vélhetéen ez alapoz-
ta meg a mai napig erds, diagnosztikus, orvosi kotddésii szemléletet.

A gyogypedagogiai ellatd és diagnosztizalod rendszer fejlodésé-
ben tapasztalhatd egyik irdnyvaltas a partallami korszakra és a szovjet
politika hatdsokra vezethetd vissza. Ez a korabbi német nyelvteriilet-
hez ¢és annak fogalmaihoz val6 kozelitést megtorte. Ha az integraciot
vessziik alapul 0j paradigma keriilt a korabbi helyére. A munkaiskola,
a szocialista embereszmény nem feltart mértékben, de biztosan hatott
a gyogypedagogiara, a fogyatékosok oktatasara is. A korabbi német
nyelvteriiletrdl érkezé modellhez hasonldan ebben is az elkiilonités és
az orvosi paradigma volt hangstlyos, mely kitartott a torvényi szinten
egészen 1993-ig, amikor is létrehoztak az 1993-as kozoktatdsi tor-
vényt, melynek értelmében jogilag rendezett modon is elindulhatott
az integracid. Ezzel szemben a demokratikus berendezkedésti orsza-
gokban mar a hetvenes évek felé egy 0j irdnyzat sziiletett a pedagdgi-
aban, mely a hermeneutikus-pragmatikus iranyzatként fogalmazhato
meg, majd a nyolcvanas évektdl atvezet a konstruktiv pedagogia ki-
alakulasahoz (Pukanszky, 1996). Ennek lényegi vondsa, hogy szaki-
tani probal a pozitivista szemlélettel. Igyekszik az oktatas és nevelés
zatbol is kozelitve. Feltételezhetden ez lehet a gyokere a diagnoszti-
kus szemléletrdl az ellatas alapu szemléletre torténd valtasra, mely a
mar ismertetett alapfogalmakkal kapcsolatban lehet és mint lathato,
hazénkban neveléstorténeti szempontbol akadalyozott volt. Az SNI
integracid és jelen kutatas szempontjabol mindezt azért indokolt fel-
tarni, hiszen ez lehet az a paradigmavaltas, ami lehetvé tette, hogy
nem az orvosi diagnosztika valt alapvetové a gydgypedagdgiai ellatas
megszervezésében, hanem egy holisztikusabb szemlélet, hozzaallas.
Béar az, hogy hazankban tovabbra is diagnosztikus kategoridk vannak
az ellatasi helyett, utalnak arra a megallapitasra, hogy az emlitett pa-
radigmék hazdnkban csak késObb és nehezitve jutottak el. Ha majd a
vizsgalt pedagdgusok csoportjarol olvasunk, akkor mindez relevanssa
valik, hiszen van olyan tanar, tanit6 a palyan, aki mar 1990 el6tt is a
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palyan dolgozott, amikor is az 1985-6s évi térvény az oktatasrol volt
érvényben, alkalmaznia kellett a 1993-as kozoktatasi torvényt is ké-
sObb ¢és megélte a gyakorlatban a 2011-es valtozast is. Ezek kozott
pedig, ahogy lattuk, az integracioval kapcsolatban alapvetd és para-
digmatikus kiilonbségek vannak. Ilyen paradigmabeli kiilonbség, hogy
miként kell finanszirozni az integraciot vagy hogy egyaltalan kit kell
integralni abban az értelemben, hogy ki is a sajatos nevelési igényii €s
mi is a tanulasi zavar. Hiszen volt mar egyéb fogyatékossag, majd
egyeb pszichés zavar lett. Ez pedig nem elhanyagolhato kiilonbség.

A befogadas mogott allo alapvetd ismeretek tehat Magyarorszag-
ra is eljutottak és feltételezhetden hatést is gyakoroltak a hazai praxis-
ra. Ennek egy bizonyitéka lehet az 1985-0s évi torvény az oktatasrol,
mely az integraci6 elvi lehetdségét mar felveti. A rendszervaltast ko-
vetden az ismeretek bedramldsa mar nem iitkozott ideologiai nehéz-
ségekbe, igy az 1993-as kozoktatési torvény mindebben nagyot 1épett
elére. A hazai gydgypedagdgiai iranyzatban a nemzetkozi trendeknek
megfeleléen megjelenik a tarsadalmi hangsuly a fogyatékossag ér-
telmezésében, ezen keresztiil az esélyegyenldség, majd a hatranyos
helyzet fogalma és az integracid, mely elvezet napjainkhoz, az inklu-
ziv szemlélet igényéhez, melyhez az oktatas és szakemberképzés is
igyekszik alkalmazkodni (Vida, 2016).

Az oktatasi inklizi6 és az oktataspolitika kapcsolata igy mar ha-
zai szempontbol is értelmezhetd és a kutatashoz is csatolhato. Hazank
esetében, tekintve az oktatastorténeti multunkat, a rendszer felépité-
sében jelenleg is megbuvd pozitivista szemléletet és az orvosi para-
digma meglétét, alapvetden idegen a fent emlitett nézet ¢s a befoga-
déas. Azonban lathato az is, hogy mar a rendszervaltas elétt megkez-
dodott torvényi szinten is az oktatasi inkluzio el6készitése, mely bi-
zonyiték lehet arra, hogy Magyarorszag koran felismerte és elkotelez-
te magat a befogadas mellett. Biztosan voltak koradbbi probalkozasok
az integraciora az eltérd fejlédésmenetli gyermekek esetében a tor-
vény megjelenése elott is, de annak feltdrasa nem képezi jelen kutatas
fokuszat. A kutatasban részt vevd pedagogusokat (lasd a minta ismer-
tetésekor), nagy résziik hisz vagy tobb mint husz éve a palyan van,
ami a fentiek szempontjabol azért kapcsolhatd a kutatdshoz mert a
torvényi valtozast, mely egyfajta gyakorlati paradigma valtas is ho-
zott az SNI integracioban az 1985-0s torvényhez képest nem a gya-
korlatban ¢lték meg. Feltételezheten még a képzésiik soran €lték azt
at, igy nem biztos, hogy ez kell6képpen hatott az attitlidjiikre, melyre
a késObbiekben targyalt adatok egy része kozvetett bizonyiték is le-
het. Jelen kutatdsnak azonban ez sem fokusza, igy csak feltételezhet-
jik az Gsszefliggést.
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Lathat6 tehat, hogy az integracié mellett vannak az anyagi meg-
tériilést hangstlyozo érvek is, illetve tarsadalmilag is elonyos lehet.
Ezek azok az egyéb ,hozadékok”, amivel az integracid €s inklazid
jarhat. Az inkluzi6 az SNI-s tanuldk esetében tehat nem csak azért
lehet fontos mert a feltart szakirodalom alapjan és egyes kutatési
eredmények szerint teljesitmény és hatékonysagnovekedést segit eld
a tanulokban, hanem mert a méltanyos tarsadalom (Lannert, 2013)
kialakitasaban is fontos 1épés. A befogadd iskola sajatos kozeget fel-
tételez (Bardossy, 2006) és hat is a kornyezetére, ezért is tamogatha-
to6. A sikeres iskola és az inkluziv tarsadalom kozott is van Osszefiig-
gés (Rex, 2006). Az egyre ndvekvd szamu SNI-s tanulo, a sziikiild
forrasok hatékonyabb felhasznaldsa hazank oktatdsédban feltételezhe-
tden a kutatds iddszaka utdn is aktudlis kihivas lesz. Lathaté az ada-
tokbol, eredményekbdl, illetve a szaktudomanyos forrasok alapjan is
elmondhato, hogy az SNI inklazi6 hatékonyabb lehet, mint a szegre-
gacid, foként a forrasok felhasznalasa terén, és a tarsadalom el6tt alld
és korvonalaz6do, dinamikusan valtozé kihivasok (Jakab, 2007;
Lannert, 2013) megoldasahoz és kihivasokra vald felkésziiléséhez is
megfeleldbb alternativa lehet.

Most mar csak egyediil az maradhat kérdés, hogy mindebben mi
a pedagdgus feladat és hogy egyaltalan mit gondolhat az egész integ-
raciorol.

7.2. A vizsgalt pedagogusok munkahelye,
avagy a kutatasban részt vett iskolak

A kutatds Baranya megye iskolaira terjedt ki, azokra az intézmények-
re, ahol SNI integraci6 folyik és kontroll intézményként olyan iskolat
1s megvizsgaltunk, ahol nem folyik SNI integraci6. A kutatas idoke-
retében SNI-t integrald intézménynek mondhaté6 majdnem az Osszes
baranyai iskola, bar 2016-ban elindult egy tendencia, mely szerint az
SNI integracioval egyre kevesebb altalanos iskola kivan foglalkozni.
Egy atfogd, 2012-es statisztika?® szerint Baranya megyében 77 koz-
nevelési intézmény, 144 feladat ellatasi helyén van altalanos iskolai
oktatas. Csatolhat6 adat, hogy az alapitd okiratok szerint szamos in-
tézmény vallal SNI integraciot. Ennek ellenére pontos és atfogo sta-
tisztika err6l nem késziilt jelen kutatasban. Ennek részben az is az

%6 QOktatasi Hivatal (2013): Feladatellatasi, intézményhaldzat-miikodtetési és koz-
nevelés-fejlesztési terv 2013-2018.
URL: https://bit.ly/3qbrtSx
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oka, hogy az intézményi atalakitdsok €s 6sszevondsok soran, ha a be-
olvasztott intézmény nem is rendelkezett az alapitd okiratdban a saja-
tos nevelési igényliek fogadasardl, de az ,,anyaintézmény” igen, ak-
kor innentdl a beolvasztott intézmény is koteles fogadni SNI tanulot.
Ennek megfelelden elhanyagolhatdé volt azon intézmények szama a
teljes mintahoz képest a kutatas idészakaban, ahol nem fogadtak va-
lamilyen tipust SNI tanulot illetve a két tanév alatt tobb alkalommal
is valtozott mindez, ezért nyomon kdvethetetlen volt a folyamat Ba-
ranya megyében. Ezért mindig csak az adott id6szakra vonatkoztatva
volt megmondhatd, hogy éppen hany SNI integrald intézmény van
Baranyaban, illetve az is valtozott, hogy milyen tipustt SNI-s tanulo-
kat integral az adott intézmény?’. A Baranya Megyei Szakértdi Bi-
zottsag statisztikdi alapjan, a kutatast megeldz6 tanév kezdetekor 114
intézmény jelezte, hogy integraltan oktatott, sajatos nevelési igényii
tanulok feliilvizsgalata?® idészerii lesz a kutatast érint6, aktualis tan-
évben. Ez az aktudlisan integral6d intézmények szamossagat megadd
indikator, ugyanis csak azok kérvényeznek logikusan feliilvizsgalatot,
ahol van SNI tanulé integralva (2012-ben a teljes minta 144 intéz-
mény volt). Illetve az eltérést az is okozhatta, hogy eléfordulhatott az
a helyzet, hogy bar volt SNI tanulé integralva, de elmulasztottak kér-
ni, illetve pont nem aktudlis és adott tanévben nem is inditvanyoztak
a feliilvizsgalatot. Ennek kovetkezménye, hogy késobb ez a 114 ele-
mii lista tovabb bdviilt 121 intézményre, mely feltételezhetéen az
0sszes olyan intézményt magaba foglalta, ahol SNI integracié folyt.
Tehat az integracid szempontjabol a 121 intézmény kapcsan nagy va-
l16szintiséggel teljes mintarol beszélhetiink. A kutatas masodik évében
ez a szam 118 intézmény volt, de ekkor mar volt olyan intézmény,
amely kordbban ugyan integralt SNI tanulokat, de ennek lehetdségét
késébb visszavonta. A vizsgalt minta létszamvaltozasanak masik le-
hetséges oka, hogy el6éfordult olyan helyzet is, hogy torvényesen
nincs is integracio az intézményben, de SNI-s didk igen, igy ilyenkor
ennek ellenére is kértek a feliilvizsgalatot. Ebben az esetben torveé-

27 példaul 2014 — 2016 kozott az abaligeti altalanos iskola nem fogadott csak eny-
he értelmi fogyatékos tanuldkat, aztan kibdvitette az integracio lehetdségeit a
stulyos tanulasi zavaros tanulokra is.

8 15/2013. (IL. 26.). EMMI rendelet 22. § (3) alapjan, ha valaki sajatos nevelési
igényl statuszt kap, az elsé vizsgalat utan 1 évvel, majd ezt kdvetéen 10 éves
kor alatt 2 évente, 10 éves kor felett 3 évente, a tankoteles kor végéig feliilvizs-
galni kell, hogy allapotaban, eldémenetelében milyen valtozasok tapasztalhatdak.
Ezt minden esetben a vizsgalatot megel6z6 tanév junius 30-ig kell jelezni az in-
tézménynek.

URL: https://bit.ly/3nbKUZO
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nyes lehetdség nincs a helyszini feliilvizsgalatra, illetve az ellent-
mondasos jogi helyzet feloldasa sziikséges. A kutatas szempontjabol
a feliilvizsgalat ilyen esetben is elvégzésre kertilt a pécsi telephelyen,
a Megyei Szakértéi Bizottsagban. A kialakult helyzet oka lehet, hogy
a didkok év kozben is intézményt valtanak, igy hiaba kéri el6z6 tanév
junius 30-ig az iskola a feliilvizsgalatot a torvényeknek megfelelden,
a tanév soran folyamatosan idozitett feliilvizsgalatok soran mar lehet,
hogy nem is abban az iskoldban van az érintett tanuld, mely eredeti-
leg kezdeményezte a kontrollt. Tehat az SNI-s tanulok fluktuacidja
miatt nem is lehetséges pontos és atfogd 1étszam adatokat mondani,
hogy melyik iskoldban éppen mennyi a sajatos nevelési igényt didk,
illetve, hogy folyik-e éppen ott integracio, hiszen csak adott pillanatra
jellemzd allapotok felmérhetdk, mellyel kés6bbi vagy mas megyékre
is kiterjedd kutatds esetén is szamolni kell. Ezaltal tehat elmondhato
az is, hogy a 118-121 elemet tartalmaz¢ lista a teljes mintaként
aposztrofalhat6 a kutatds végzésekor Baranya megyében.

Az integral6 intézményekben a helyszinen tortént a sajatos neve-
1ési igénytl tanulok feliilvizsgalat, illetve az integracio helyi koriilmé-
nyeinek vizsgalata, valamint a pedagdgusok kérddives vizsgalata.
Ahol a tanulok vizsgalatara a helyszinen nem volt lehetéség, mert
mas intézménybe tdvozott, betegség, egyéb hianyzas vagy mdas ok
miatt, ott az érintettek értesitése €s pécsi telephelyre torténd behivasa
tortént. Mivel a feliilvizsgalat torvényi?® kotelezettség és az SNI ella-
tas financialis timogatasa®® ehhez kothetd, minden esetben el kell vé-
gezni. Jelenlegi jogi gyakorlat értelmében, ha ez elmarad, akkor az
adott évre kapott tdimogatast az intézménynek vissza kell fizetnie.

A kutatas soran tehat vizsgalat targya volt az SNI integracio targyi
feltétele, az iskola inkluzios indexe csak a valasztott iskolakban, de
kérdoiv tobb intézményben, mely a pedagogusok befogado attitiidjét
kivanta feltarni. A masik mérési eredmény a tanulok feliilvizsgalaton
nyyjtott teljesitménye. Mind az iskoldk vizsgéalata, mind a pedagogus
keérdoiv rogzitése lehetdséget adott az anonimitasra, illetve a tanulok
adatai is ennek megfelelden keriiltek felhasznalasra. A vizsgalat foku-
szaba azok az intézmények keriiltek a késObbiekben, ahol az integracio
jol miikddott és ezt alatdmasztotta a vizsgalt tanuldk feliilvizsgalaton
tapasztalt teljesitménye, illetve az inkluziés index is, valamint azok az
intézmények, ahol mindez kevésbé mutatott pozitiv képet.

29 15/2013. (IL. 26.). EMMI rendelet 22. § (3)
URL: https://bit.ly/3nbKUZO

30 2016. évi XC koltségvetési torvény VII melléklet
URL: https://bit.ly/310dYPC
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Osszefoglalva az intézményi mintavételezési eljarasa 1épcsdzetes
mintavételi eljaras. Az elsé mintavételi 1épcsében az integraciot kez-
deményezd intézmények, vélhetden a valds integraciot végzo iskolak
kertiltek kivalasztasra. Ez szam szerint 121 intézmény volt a méasodik
évben 118. Masodik Iépcsdben véletlenszerlien kivalasztasra keriiltek
azok az intézmények, amelyekben a helyszinen torténd vizsgalata tor-
tént. A harmadik 1épcsdben pedig ezen intézmények koziil felosztasra
keriiltek, hogy melyekben mutattak jo teljesitményt a feliilvizsgalaton
a tanulok és melyekben nem. Ezutan a két csoportbol véletlenszertien
valasztottunk iskoldkat, ahol a késdbbiekben targyalt médon az inklu-
zi6s index rogzitésre keriilt (de a feliilvizsgalat soran minden esetben
van lehetdség az SNI integracio helyi adottsagainak megfigyelésére is,
mely minden esetben megtortént). Ezt az a kutatdsi kérdés indokolta,
mely feltételezte, hogy az SNI tanulokkal befogadobb intézmények
(amelyeknek az inklizios indexe magasabb és melyekben feltételezhe-
tden a pedagdgusok is elfogadobbak) kedvezobb teljesitményt alapoz-
nak meg (az SNI tanulok 45%-a). Az inklizi6 fogalmi bazisanal ismer-
tetett szakirodalom is ezt erdsitette meg ezért indokoltnak tiint az a
probalkozas, hogy ezt mérési adatokkal is alatdmaszthassuk.

7.3. Az intézmények vizsgalata a kutatasban

Elézetesen annyi elmondhato, hogy visszatekintve ez volt a kutatas legnehe-
zebb pontja. Azdta tovabbi kutatasokat végeztiink, illetve a tapasztalatok
alapjan pedagogus tovabbképzési programokat fejlesztettiink, ami utélag mar
részben magyarazza, hogy mi allt a nehézségek hatterében. A valasztott esz-
koz, az Inkltzios Index (4dinscow — Booth, 2015) valoban alkalmas egy iskola
befogadd potencialjanak meghatarozasahoz, de egyetlen intézmény esetében
is annyi adat képzddik, mely a rendelkezésre allt er6forrasokat tobbszorosen
feliilmulta. igy roviditeni kényszeriiltiink az altalunk relevansnak vélt teriile-
tekre, mely utdlag mar konnyen belathatd, hogy téves megkozelités. Ennek
oka, hogy valdjaban csak véltiik, hogy relevans faktorokra kérdeziink ra.
Ahogy a gyogypedagogus képzettség hatasara is lehet valaki elutasité az SNI
befogadassal kapcsolatban, ugy éppen az is eléfordulhat, hogy ami egyik in-
tézmény esetében relevans faktor vagy teriilet, az a mésik esetében nem. Igy a
levonhato kovetkeztetések érvényessége jelentdsen lesziikiil. A jelenlegi is-
mereteink birtokaban és az azdta elvégzett kutatasok tekintetében a kutatés
ezen szakaszan mar valtoztatnank és masképpen végeznénk el a vizsgalatot.
Ennek ellenére is jart azonban hasznos tanulsagokkal a kutatas intézményeket
vizsgalo része, melyek Osszefoglalasa hasznos lehet. Az intézményeket kate-
gorizalva mutatjuk be, annak megfelelen, hogy miként teljesitettek a tanulok
adott feliilvizsgalaton. Nyilvanvalo, hogy ez is szamtalan tovabbi kérdést fel-
vet, de a teljesitmény kérdésére mar kitértiink korabban.
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7.3.1.,,A" intézmény — a feliilvizsgalati eredmények
szempontjabol gyengébben teljesito intézmény

Az intézmény egy megyeszékhelyi, 6ndllo intézmény. Fenntartojat
tekintve allami intézmény. Alapito okirata szerint 600 feletti az iskola
maximalis 1étszdma, mozgés- érzékszervi (latas és halldssériilt) fo-
gyatékos tanuldkat is fogad a tanulasi zavaros és enyhe értelmi fogya-
tékosok illetve autizmus spektrum zavarral kiizdé tanulok mellett.
2015-ben ennek megfeleld akadalymentesités nem volt még megta-
lalhato az iskoldban (az intézmény 2016-ban tortént atalakitdsa utan
sem). A kutatds idején rendelkeztek 1 6 sajat gydgypedagdgussal a
kozel 60 fos tantestiiletben (a gydgypedagogus személye a kutatés
idészaka alatt valtozott). Az atlagos osztalylétszam 23-25 6 kozott
mozgott, az iskolaban dsszesen 24 SNI tanul6 volt 2015-ben, de ez
szam dinamikusan valtozo a korabbi részekben emlitett okok miatt,
ezért gy fogalmazhaté meg, hogy 25-30 f6 kozotti, mely javarészt
sulyos tanulési zavaros és kisebb részt enyhe értelmi fogyatékos tanu-
16. Erzékszervi fogyatékos vagy mozgassériilt nem volt a kutatas ide-
je alatt az intézményben. Az elhelyezkedését, beiskolazasi korzetét
tekintve stirin lakott teriileten, nem zo6ld 6vezetben helyezkedik el az
intézmény, tomegkozlekedéssel és gépjarmiivel is egyarant jol meg-
kozelithetd. A kutatas idején az intézmény felajitasra szorult, ezért
0nallo fejlesztd helyiséggel nem rendelkezett. A fejlesztéseket egy, a
foldszintet az emelettel 6sszekotd f6 1épcsd alatt kialakitott, gyengén
izolalt és nem hangszigetelt szobéaban lattak el, melybdl egy raktarhe-
lyiség is nyilt, igy a fejlesztések alatt is eléfordult jarkalas. A helyszi-
nen elvégzett feliilvizsgalat idOpontjardl a tanulok sziileit a gyerme-
kek ellendrzdjén keresztiil értesitették ,,Szakértéi vizsgalat” megne-
vezéssel, melyet a gyerekek sajat kezilileg irtak be, majd a sziilokkel
alairattdk. A feliilvizsgélatra a gyogypedagogus kisérte a tanulokat.

Ugyanezt az intézményt sikeriilt 2017-ben ismét felkeresni a fel-
ujitasi munkak végeztével. Ekkor az emeleten mar egy jol felszerelt,
izolalhatd, kiilon fejlesztd helyiség kertiilt kialakitasra, de a késObb
bemutatott inkluzios index részekben nem volt relevans eltérés ennek
ellenére sem, hogy a targyi feltételek rendezddtek és annak ellenére
sem, hogy a gyogypedagogus személye megvaltozott.

A 2015-ben és a 2017-ben megfigyelt tanordk szintén nem kiilon-
boztek egymastdl a differencidlas szempontjabol. Az SNI tanulok in-
tegracidja sordn csak a csOkkentett mennyiségii tananyag €s a hosszabb
felkésziilési 1d6 volt tetten érhetd, de az sem minden esetben. Az enyhe
értelmi fogyatékos tanulok kiilon tankdnyvbdl tanultak, de a dolgozatot
a tobbiekkel egyiitt irtdk, de mas kérdésekbdl. Bar torvény tiltja, de
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eléfordult, hogy a fejlesztés a délutani tanérak valamelyikén tortént.
Foként abban az esetben, ha valamelyik tantargy értékelése és mind-
sitése aldl felmentette a szakértdi vélemény az érintett tanulot. A fej-
lesztés 1-3 f0s csoportokban zajlott. A 2016-0s évben mar felszamol-
tak azzal a gyakorlattal, hogy tanorarol viszik ki a tanulot vagy leg-
alabbis figyeltek arra, hogy ez ne legyen tetten érhetd, illetve vélhe-
téen a sziilok altal is egyre fokozodd panaszok miatt. A fejlesztéseket
leszamitva, a tanérdkon a specialis eszkdzok a szdmologép kivételével
nem voltak megfigyelhetdek, azok sem, melyekrdl az érintett tanulok
szakértéi véleménye nyilatkozott, hiszen matematika esetében ez nem
csak a szamologép. A latogatott tandra frontalis szervezésben folyt.
Ebben a 2014-es és 2016-o0s tapasztalatok sem kiilonboztek.

»A” intézmény inklizids indexébdl csak azok keriiltek ide, ame-
lyek idézete feltétleniil indokolt a kutatds szempontjabdl €s melyet
sikeriilt megfigyelni (4inscow — Booth, 2015).

Amikor munkatarsaink egy ,,sajatos nevelési igényu” gyermekrol
beszélnek, a kifejezés szamukra nem a gyermek fogyatékossagara utal,
hanem a kornyezet mulasztasara célozva inkabb azt jelenti szamukra,
hogy ,,egy gvermek, aki nem kapja meg a megfelelo ellatdst”?

Ez tobb pontos sériilt és a gyengébb teljesitményt mutatd tanulasi
zavaros gyermekrdl is Gigy nyilatkoztak, hogy biztosan ,,TA-s”, utalva
arra, hogy tanulasban akadalyozott, helyteleniil 6sszemosva az enyhe
értelmi fogyatékossaggal.

Iskolankban a munkatdrsak sajat tanulasi tapasztalataikra ta-
maszkodva probaljak megérteni, amikor vagy amiért egy gyermek
nehéznek tartja a tanuldst?

A latogatott tanorak esetében a felsd tagozatos tanarok nem is tud-
tak pontosan, hogy melyik tanul6 rendelkezik szakértéi véleménnyel
az adott osztalybol.

Munkatarsaink keriilik a normalis szo haszndlatat a gyermekek-
kel kapcsolatban, nehogy azt kozvetitsék, hogy a , sajatos nevelési
igenyii” gyermekek kevesebbek, mint a ,,normalisak”?

Bar a normalis nem keriilt haszndlatra, de az ,,SNI-s” igen, a gye-
rekek elott is.

Munkatarsaink gondolkoznak azon, hogy a , sajatos nevelési
igenyii” kifejezés helyett a ,, tanulasban és részvételben akadalyozott™
jelzot kellene hasznalni?

Ez tapasztaltak alapjan nem teljesiilt.

Munkatarsaink értik, hogy a fogyatékossagok pontos megneveze-
se (mozgasseriilt, vak, siket) kompatibilis azzal, ha kikeriiljiik a ,,sa-
Jjatos nevelési igény” kifejezést?
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Részletes feltardsa nem tortént meg, de az intézménybdl beérke-
zett harom kérd6iv alapjan vilagos a kategorizacié a kitoltd pedago-
gusok szamara.

Iskolankban a munkatarsak ellendllnak annak az egyre erdsodo
tendencianak, hogy a gyermekeket ,, autista”, ,, Asperger-szindromas”,
hiperaktiv vagy hasonlo cimkékkel lassak el? Nem teljesiilt, ugyanis
aktivan hasznaltak az SNI-s, TA-s cimkéket. A megfigyelt tanoran is
elhangzott, hogy ,,vegyék elé az SNI-s tankonyvet” Munkatarsaink ki-
fogasoljak a gyermekek viselkedését befolyasolo gyogyszerek tulzott
hasznalatat? A latogatasok alkalmaval nem keriilt elo olyan informa-
cio, hogy gyogyszert szedo gyermeket is integralndanak, bar ennek va-
[0szintisége megvan. Munkatarsaink ugy latjak, hogy a tanulds és
reszvétel akadalyai a kapcsolatokban, a tanitdasi modszerekben, a ta-
nulasi tevékenységekben, valamint a tarsadalmi és anyagi koriilmeé-
nyekben jelennek meg?

A csatolt pedagogiai jellemzésekben utalnak rd, hogy tamogatod
vagy sem a sziil6i hattér

Iskolankban keriiljiik az ,,akadalyok” szo haszndlatat abban az
értelemben, ami az ,,akaddlyozott gyermek” jelentésre, a gyermek
fogyatékossagara utal?

A ,,TA-s”, mint tanulasban akadalyozott cimke ennek lehetdsé-
gét elveti.

Munkatarsaink megfelelnek annak az elvardasnak, hogy nem hasz-
naljak a ,,sajatos nevelési igényti” kifejezést a gyermekek azonositasara
sem a gyermekekkel torténd, sem az egymas kozotti parbeszédeikben?

Nem felelnek meg ennek a kritériumnak.

A ,,sajdtos nevelési igényii” kategoriaba sorolt gyermekek tamo-
gatasanak erdforrasait iskolank arra haszndlja fel, hogy jobban tud-
jon a soksziniiségre reagalni?

A kutatas ideje alatt ezt nem sikeriilt egyértelmiien sem cafolni,
sem megerdsiteni.

A tamogatasokat koordinalo munkatarsat inkabb fejleszto koor-
dinatornak,  inkluzios  koordindatornak  hivjuk, mint , SNI-
koordinatornak”?

Egyszerlien gydgypedagdgusnak hivtak.

Azokra, akik a tanulas és részvétel akadalyaival kiizdenek, nem
egy homogeén csoportkeént tekintiink, hanem olyan gyerekekkent, akik-
nek eltéré az érdeklodési koriik, a tudasuk és a készségeik? Iskolank
tigvel arra, hogy a gyermekek egyéni fejlesztése lehetoleg ne a tan-
ordk terhére torténjen?

2015-ben ez tapasztalhatdan eléfordult, a 2016/2017-es tanévben
nem.
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A héarom, ebbdl az intézménybdl érkezo kérdoiv atlagait tekintve
kevésbé tdmogatta az integraciot. A késébbi matematikai-statisztikai
elemzési modszereket bemutatd résznél feltart indikator kérdések,
azaz amelyek alapjan az SNI integraciot elfogado és elutasito, a kuta-
tasban részt vevd pedagogusok mintdja két matematikai-statisztikai
modszerrel is igazolhatéan elkiilonithetd, mindegyike megjelent a
kérdbiveken. Azaz ezekre a kérdésekre az ebbdl az intézménybdl ér-
kezd kérdéivek mind elutasitéan valaszokat adtak, mely megfelelt az
elemzések soran az egyik vagy masik (elfogado, elutasitd) mintaba
sorolas kritériumanak. A kérddivet kitdltdk mind 20 fénél magasabb
1étszdm1 osztalyban tanitanak. A kitoltés alapjan egyikiik rendelke-
zett gyogypedagogiai képzettséggel, 6 35 évnyi gyakorlatot irt be a
kérddivre. A tobbiek 6 illetve 8 évet és a kitoltés alapjan nem rendel-
keztek gyogypedagogiai képzettséggel. Végzettségiik alapjan szakta-
narok ¢és felsd tagozatban tanitanak. (4z elutasitdas vagy elfogadds az
SNI integrdaciora vonatkozik és onmagdban csak az egyszertiisitést
szolgadlo megfogalmazas)

Ezek a kérdések a kovetkezok voltak (a pozitivan megfogalma-
zott allitasok mellé alacsony pontszamot rendeltek, a negativan meg-
fogalmazott allitas mellé pedig magas pontszamot rendeltek):

e Szivesen venném, ha osztalyomban sériilt gyermek is tanul-
hatna;

o Iskolank népszeriiségét noveli, ha felvallalja a sajatos nevelési
sziikségletli tanulok nevelését;

o Birtokaban vagyok annyi és olyan pedagodgiai tapasztalatnak,
ismeretnek, hogy képes vagyok az SNI-s tanulok nevelésére-
oktatasara;

e Vannak érveim, hogy az aggalyoskodo sziiléket meggydzzem
az integracio helyességérol;

o Nem okoz problémat a szakértdi vélemény értelmezése;

e Szivesen tanitok, tanitanék sajatos nevelési igényli gyermeke-
ket integrald osztalyban;

e Régen is volt SNI, meg lehetett oldani;

e A mentességek arra jok, hogy kibujjanak a kotelezettségeik
alol.
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7.3.2.,,B” intézmeény — a feliilvizsgalati eredmények
szempontjabol jobban teljesito intézmény

,»B” intézmény megyeszékhelyi, belvarosi intézmény. Miivészeti is-
kola és gimnazium is egyben. Fenntartasat tekintve felekezeti iskola.
Alapito okiratat tekintve nem fogad enyhe értelmi fogyatékos tanulo-
kat, csak tanulasi zavarral kiizdoket és hallassériilteket. A kutatas in-
tervallumaban egy hallassériilt tanuld volt az intézményben integral-
va. O kiilén szurdopedagogiai ellatast kapott utazd gyogypedagogiai
szolgaltatas keretében, a kutatds fokuszaba az ¢ integracidja nem tar-
tozik bele, ugyanis érzékszervi fogyatékos ¢és feliilvizsgalatat az
FPSZ Hallasvizsgald, Gyogypedagdgiai Tanacsadd, Korai Fejlesztd,
Oktato és Gondozo Tagintézménye latja el. Az intézmény elhelyez-
kedését tekintve a belvarosban helyezkedik el. Nem tagja intézményi
tarsulasnak. Az atlag osztalylétszam a kutatds intervallumaban 18-20
fo6 kozott mozog, de értelemszertien eléfordul magasabb létszamu
osztaly is. Az intézmény rendelkezik sajat gyogypedagdgussal, aki-
nek személye hosszabb ideje allando. Az osztalyokban atlagosan 2 6
SNI tanuld vesz részt integralt forméaban. Az intézmény a kezdetektdl
fogva rendelkezik jol felszerelt fejlesztd helyiséggel. Ezt az intéz-
ményt is sikeriilt a 2016/17-es tanévben helyszini feliilvizsgalatban
részesiteni, igy volt alkalom a 2015-6s €s 2017-es viszonyok 0sszeve-
tésében. Relevans eltérés azonban a kutatds fokuszanak szempontja-
bol nem volt tapasztalhatd. A feliilvizsgalatok megszervezésében az
iskola gyogypedagogusa segitett, aki személyesen, a szakértéi bizott-
sag altal kiildott értesités masolatat adta a sziilonek, melyen a tobbi
gyermek nevét kihuzta, igy csak az érintett tanulorol kapott informaci-
ot a szllé. Az ,,A” intézményhez képest az inklizids indexbdl itt keve-
sebb rész sériilt csak. Amelyik teljesiilt, értelemszerlien nem kertil
megjelenitésre, csak amelyik itt is sériilt (4inscow — Booth, 2015).

Munkatarsaink keriilik a normdlis szo haszndlatat a gyermekek-
kel kapcsolatban, nehogy azt kozvetitsék, hogy a , sajdtos nevelési
igényti” gyermekek kevesebbek, mint a ,,normalisak™?

Bar a normalis nem keriilt hasznélatra, de az ,,SNI-s” igen, a gye-
rekek eldtt is.

Munkatarsaink gondolkoznak azon, hogy a , sajdtos nevelési
igenyi” kifejezés helyett a ,,tanuldasban és részvételben akadalyozott”
jelzot kellene hasznalni?

Ez tapasztaltak alapjan nem teljestilt.

Iskolankban a munkatarsak ellendllnak annak az egyre erdsodo
tendencianak, hogy a gyermekeket ,, autista”, ,, Asperger-szindromas”,
hiperaktiv vagy hasonlo cimkékkel lassak el?
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Nem teljesiilt, ugyanis aktivan hasznaltak az SNI-s, cimkéket. A
megfigyelt tandran azonban nem kertilt el ez a meghatarozas.

Munkatarsaink megfelelnek annak az elvarasnak, hogy nem hasz-
naljak a ,,sajatos nevelési igenyii” kifejezést a gyermekek azonositasara
sem a gyermekekkel torténo, sem az egymas kozotti parbeszédeikben?

Nem felelnek meg ennek a kritériumnak ¢és a feliilvizsgalatra ki-
séréskor eléfordult a ,,meghoztam az SNI-s” tanuldkat kifejezés.

A vizsgalt intézményben azonban a felsd tagozatos torténelem és
az also6 tagozatos matematika tan6ran ugyanugy csak mennyiségi dif-
ferencidlas volt megfigyelhetd. A szamoldgépen kiviil mas specialis
segédeszkdz nem keriilt felhasznalasra, olyan sem, amit a szakértdi
vélemény kifejezetten ajanlott volna. A tobblet id6 biztositasa sem
érvényesiilt minden esetben A pedagdgusok azonban tudtik, hogy
melyik tanulok rendelkeznek SNI statusszal az osztalyukbol. Az osz-
talytermi munka frontdlis szervezésben folyt. Ebbdl az intézménybdl
5 kérdoiv érkezett, amit a gydgypedagdgus személyesen adott at a
feliilvizsgalat soran. A kérddivek nagyon valtozatosak voltak és 3
elutasito volt, 2 elfogadd. Az elutasitd kitdltok koziil 1 alsé tagozatos
tanitd 8 év szakmai gyakorlattal és két szaktanar volt 14 és 15 év
szakmai gyakorlattal. Az elutasitonak mondhatd kérdéivekben az
Osszes a kovetkezd kérdések mentén adtak alacsony pontszamot a
vizsgalt pedagdgusok, azaz értettek legkevésbé egyet az allitassal be-
vallasuk szerint:

o Szivesen venném, ha osztdlyomban sériilt gyermek is tanul-
hatna;

o Iskolank népszeriségét noveli, ha felvéllalja a sajatos nevelési
sziikségletli tanulok nevelését;

» Birtokaban vagyok annyi és olyan pedagdgiai tapasztalatnak,
ismeretnek, hogy képes vagyok az SNI-s tanulok neveléseére-
oktatasara;

e Vannak érveim, hogy az aggalyoskodo sziiloket meggydzzem
az integracio helyességérdl;

e Nem okoz problémat a szakértdi vélemény értelmezése;

o Szivesen tanitok, tanitanék sajatos nevelési igényli gyermeke-
ket integralo osztalyban;

o Régen is volt SNI, meg lehetett oldani.

e A mentességek arra jok, hogy kibtjjanak a kdotelezettségeik
alol

e Az elfogadé kérddivekben ezek koziil egyik sem.
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7.3.3.,,C1” kontroll intézmény — ahol nincs SNI integracio

A kontroll intézményben nincs SNI integracid. Egy megyeszékhelyi,
szintén belvarosi iskola. Egy nagyobb intézményi tarsuldsnak tagja,
de nem székhely intézmény. Fenntartasat tekintve allami intézmény.
A pedagdgus kar 50 feletti 1étszammal bir, az osztalylétszamok 25-28
fosek atlagosan, de el6fordul magasabb osztalylétszam is.

Mivel nincs integracid, ezért a befogadas mértékét mutatd Inkli-
zi0s Index vizsgalati protokollja és kérdéssora nem is végig futtatha-
to, de ennek ellenére sikeriilt két kérddivet begyiijteni. Mind a két
kérddiv felsd tagozatban tanitd szaktanartdl szdrmazik 17 és 15 év
szakmai gyakorlattal. Egyikiik 28, a masik 32 f0s osztalyban tanit. A
két kérdoiv kifejezetten elfogadd és viszont 2 indikator kérdésben
kifejezetten elutasito. Ezek a kovetkezok (dinscow — Booth, 2015):

e Szivesen venném, ha osztdlyomban sériilt gyermek is tanul-
hatna.

o Iskolank népszertiségét noveli, ha felvallalja a sajatos nevelési
sziikségletli tanulok nevelését.

A nem SNI-s tanulok ennek ellenére jol megoldottak a feliilvizsgalat-
ban hasznalt diagnosztikus gyogypedagogiai feladatokat, mivel azon-
ban az 6 képességprofiljuk nem feltart, ez nem tekinthetd relevans
eredménynek és semmilyen kovetkeztetés nem levonhato beldle. A
tanordk latogatdsa soran tapasztaltak nem térnek el ,,A” és ,,.B” in-
tézményben tapasztaltaktol. A latogatott biologia ora frontalis szerve-
z¢sl volt, specialis, egyénre szabott eszkdzoket egy-egy tanuldé meg-
segitéséhez nem hasznalt egyik tanulonal sem. A két kérdéivben az
Osszes indikator kérdés megjelent.

7.3.4.,,C2” kontroll intézmény, ahol van SNI integracio, magas
az inkluzios index, de a teljesitmény mégsem kedvezo

,,C2” Kontroll intézmény bevondsa azért valt sziikségess¢ mert elégtelennek
latszott a korabbi probalkozas, hogy Osszefiiggést sikeriiljon feltarni az in-
tézményi sajatossagok és a feliilvizsgalaton mutatott teljesitmények kozott.
Ezért egy olyan intézmény keriilt a kontroll csoportba, amely a felsorolt
sajatossagok tekintetében eltér a korabbi iskolaktol. Az eltérés ebben az
esetben azt jelenti, hogy alacsony osztalylétszamu, nem megyeszékhelyi
intézmény, sajat gyogypedagogussal. Illetve olyan intézmény, amelyikben a
kérddivek az SNI integracio egyontetli elfogadésat jelzik. C2 kontroll in-
tézmény tehat kozségi iskola, atlagosan 8-10 fOs osztalylétszammal, zold
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Ovezeti elhelyezkedéssel. Nem része nagyobb intézményi tarsuldsnak és
felekezeti fenntartasu. A 2014-es tanévben alapito okirata alapjan csak eny-
he értelmi fogyatékos tanulot fogadott, de a késébbi években, a kutatas za-
rdsa utdn mar kiterjesztette az integracio tanuldsi zavaros tanulokra is. A
korabban alkalmazott inkliziés indexbdl mindegyik pont teljestilt és az in-
dikator kérdések koziil mindegyik a befogadd csoportba sorolta a 3 kitoltot.
A 3 kitolté koziil 2 rendelkezik gyogypedagdgiai képzettséggel, az egyikiik
maga az iskola gyogypedagogusa. 8-16 f0s osztalyokban tanitanak, illetve a
fejlesztés 3 f0s csoportokban torténik, sok esetben lehet6ség van a két tana-
ros modell alkalmazasara, illetve asszisztens bevonasara a tandrakon, akar
felsd tagozatban is. 8 és 12 éves szakmai tapasztalatot emlitettek a kit6ltok a
kérddiven. A tanorakon egyénre szabott feladatsorokat alkalmaznak, csopor-
tos munkat és alkalmazzak a szakért6i véleményben megfogalmazott segéd-
eszkozoket, mindségi €s mennyiségi differencialést is alkalmaznak. Biztosi-
tott a tobblet felkésziilési id6 is. Ennek ellenére a feliilvizsgalatok soran a sa-
jat képességprofiljukhoz képest az C2 intézmény tanuloi nem szerepeltek ki-
emelked6en. A tobbi felsorolt intézményhez képest nagy energia befektetés
nem latszott relevans mértékben megtériilni. Annak ellenére sem, hogy a pe-
dagdgusok az SNI integracioval kapcsolatban a kérdoivek, illetve az intéz-
ményi sajatossagok, a Index alapjan befogado intézmény latszatat keltették.

7.3.5. Az intézményi vizsgalat nehézségeinek
és sikereinek osszefoglalasa

A vizsgalt intézményekben nem volt relevans eltérés az inkluziv irany-
elvekben és minden vizsgalt iskoldban a befogadd szemléletet vizsgalo
kérdéssorhoz rendelhetd valtozok listaja tobb ponton is sériilt, kivéve a
C2 kontroll intézményben. Hidba vetettiik 0ssze a feliilvizsgalaton a
képességprofiljukhoz képest legjobban ¢és legrosszabbul szerepld
gyermekek intézményeit, nem rajzolodott ki relevans eltérés.

Ennek okait nem sikerilt feltarni, habar a kutatas fokuszahoz
nem is tartozott hozzd, hogy adott iskola befogadasanak mértékét
vizsgélja. Annyi azonban latszik, hogy a jobb eredményt produkald
tanulok olyan iskoldba jartak a vizsgalt intézmények csoportjat te-
kintve, ahol ha elhanyagolhaté mértékben is, de megjelenik 6t peda-
gogusbol ketténél az SNI integracidval kapcsolatos elfogadas, illetve
hogy a hasznélt inklizids index (4dinscow — Booth, 2015) kevesebb
ponton sériilt. Ebbdl azonban nem vonhatunk le messzemend kdvet-
keztetéseket. A megfigyelt tandrai gyakorlatdban sem volt relevans
kiilonbség. A kutatds kiterjesztésében itt modszertani valtoztatasokra
lehet sziikség, ugyanis vélhetéen sem a minta, sem a modszertan nem
volt sszeegyeztethetd. Kooperativ oktatdsszervezés nem volt megfi-
gyelhetd egyik intézményben sem, de nem azért mert nem is 1étezik,
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egyszeriien a véletlen folytan is alakulhatott igy. A kooperativ okta-
tasszervezés azért relevans szamunkra mert ahogy arra mar korabban
utaltunk, meglatasunk szerint ¢és egyes szakirodalmi forrasok alapjan
is (Arato — Varga, 2008) ez lehet az az oktatasszervezési forma, mely
ha nem is képes dnmagéaban felszamolni, de csokkentheti az eltérd
képességekbdl fakado potencialis lemaradas mértékét a tanoran.

Az Osszefliggések bizonyithato feltarasanak meghitsulasat okoz-
hatta az is, hogy a teljes indexbdl kiragadott egyetlen indikatorhoz
rendelhetd kérdéssor alkalmatlan arra, hogy felfedjen iskolak kozdotti
markéns kiilonbségeket és célszerli lett volna a teljes index lefuttatasa
valamennyi iskolan, fliggetleniil att6l, hogy ez mekkora munka és
adatmennyiség. Ezt azonban céafolni latszik az a tény, hogy sem az
osztalylétszam, sem az iskola elhelyezkedése nem okozott relevans
eltérést az SNI befogadasaval kapcsolatban. Ez legfeljebb a pedago-
gus szamdra jelent problémdat és az egyik leggyakoribb toposzok
egyike, hogy az osztalylétszam miatt nem lehet haladni stb. (Mrazik,
2010). Erre utalhat, hogy csak a C2 kontroll iskola esetében beszélhe-
tiink befogadasrol intézményi szinten is. Az elfogad6 besorolasu kér-
déiveket kitoltd pedagdgusok intézményében pedig vélhetden csak
adott pedagdgus esetében beszélhetlink inkluziv szemléletrdl, hiszen
mar az index egyetlen indikator sora is sériilt tobb ponton. Ez azonban
nem magyarazza a C2 intézmény torekvéseinek csekély megtériilését.

Ez utalhat arra, hogy egy-egy intézményben, akar egy tantestiile-
ten beliil egyarant eléfordul az SNI integracidval, befogadéssal kap-
csolatban elfogadd és elutasitd pedagdgus és ez fliggetlen marad az
intézményi szinttdl, ezért ez a jelen kutatds vakfoltjdba esik €s mé-
lyebb szinten kell egy intézményt elemezni . Nem lehet csak egyetlen
pedagdgust vizsgalni a tantestiiletbol.

Magyarazat lehet még a feliilvizsgalaton mutatott szorasra a ta-
nuldk teljesitményében az is, hogy egy adott iddszakban altalaban
mindig egy adott életkorhoz tartozo tanuld csoport feliilvizsgélata
indokolt, igy a tanulok adott teriileten mutatott teljesitménye sokkal
inkabb egy konkrét pedagdgushoz rendelhetd, mint intézményhez.
Ezért célszerii lehet a kutatads pedagogusra sziikitett ismétlése is, mas
kérdés, hogy etikus-e.

Tekintve, hogy a kitoltott pedagogus kérddivek nem voltak név-
hez kothetdk, igy nem volt biztosithatd, hogy pont annak az o6rdjat
latogatjuk, aki az adott kérddivet egyik vagy masik mintanak megfe-
lelden kitoltotte. Ennek atgondolédsa a vizsgalat kiterjesztésénél sziik-
séges, bar ahogy arra utaltunk kutatasetikai kérdéseket vet fel és nem
feltétleniil biztos, hogy eldbbre visz minket, hiszen kérdésessé valik,
hogy mi lesz a norma, kontrollcsoport?!
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A latogatott orak sem biztos, hogy Osszeegyeztethetok az intéz-
mény inklazids szintjével, azaz kozel biztos, hogy nagy a széras a
tanorak inkluziv jellege kozott a valosagban, ezért masfeldl kell koze-
liteni. A feliilvizsgalaton jol teljesité tanulok intézményei kdzott nem
szerepelt olyan, amelyik kooperativ oktatasszervezést alkalmazott
volna, ahogy erre kordbban utaltunk, amire a sikeres inkluzidban in-
dikatoraként tekintenek (Alhassan — Kuyini, 2012). Ennek kutatasa
indokolt, hogy igazolhatd legyen a hazai viszonyok kozott és mintan
is, hogy a feltart szakirodalomnak megfelelden a kooperativ oktatas-
szervezés az SNI integracid/inkluzidban is hatékony. Jelen adatok
nem tudtdk megnyugtatéan rendezni ezt a kérdést.

A vizsgélt mintdban leggyakrabban a mennyiségi differencialés
jelent meg, illetve a torvény altal is eldirt tobblet id6 biztositasa.
Tobb esetben a szakértdi vélemény altal javasolt tobblet szemléltetés,
magyarazat, szamitogépes segédeszkoz haszndlata, kiilon jegyzetek,
egyénre szabott segédeszkozok egyaltalan nem voltak megfigyelhe-
tok. A C2 kontroll intézményben pedig megjelenésiik ellenére nem
okoztak teljesitmény javulast a képességprofilhoz képest. A tanuldok
teljesitménye a képességprofiljuk alapjan tipikusnak mondhaté volt.
Feltételezhet6 tehat, hogy ez is olyan teriilet, mely kvantitativ kutatési
eljarasokkal nem hozzéaférhetd.

Az egyértelmii bizonyitékok hidnydban csak kovetkeztethetiink
arra is, hogy az SNI inkluzi6 megvaldsuléasa, az integracié hatékonysa-
ga nem intézményi szinten keresendo6 a vizsgalt mintaban, hanem kiza-
rélag a kutatasban részt vevd pedagdgusokhoz kothetd egyeldre a tan-
orak szintjén, ezért ennek megfeleld kutatds kivitelezése indokolt.
Emellett vélhetdéen sokkal komplexebb a jelenség és egy kiterjesztett
kutatasban indokolt a sziilok, a csaladi hattér jellemzdinek vizsgalta is.

Masik lehetséges ok, melyre a kutatisi eredmények utalnak, a
kordbban mar bemutatott részletesen Osszefiiggés, mely szerint a
vizsgalt mintdban az SNI statusz az atlagoshoz képest gyengébb kog-
nitiv képességekhez kapcsolddik (50%-o0s valdszinliséggel 81-90-es 1Q
kozé a WISC-IV teszten). Ez felveti annak is a lehetdségét, hogy az
SNI integracidban integralni kivant tanulasi zavarral kiizdé tanulok
nem is felelnek meg nagy aranyban a tanuldsi zavar szakmai kategoria-
jénak, mely értelmében a tanulési zavar ,,az intelligencia szint alapjan
elvarhatonadl lényegesen — alacsonyabb tanulasi teljesitmenyt, amely
gvakran neurologiai deficit vagy funkciozavar talajan jon létre, sajatos
kognitiv tiinet egyiittessel” (Sarkady — Zsoldos, 1999).

Ezek alapjan ugyanis sériil az az elv, hogy az intelligencia szint
alapjan elvarhatotol jelentés mértékben gyengébb teljesitmény. Hi-
szen, ahol a képességprofilt add tesztek 0sszegzett eredményében 20-
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25%-0s lemaradas van, az mar okozhat jobban koérvonalaz6dé prob-
lémakat. A feliilvizsgalati mintaba atlagosan 55% teljesitett gyengéb-
ben, ami megfelelhet szdmossagaban annak az populacionak, akik
ugyan nem értelmi fogyatékosok, de képességprofiljuk 0sszességében
alacsonyabb intellektust jelez. Bar ez nem feltétleniil indokolja a fe-
lilvizsgalaton mutatott hanyatlast. Hiszen egy nem megfelelden ter-
vezett ¢és egyénre szabott oktatdsi folyamat elmélyitheti az SNI-s ta-
nuldk teljesitmény alapu leszakadasat, intellektustol fiiggetleniil, de
erre jelen kutatas nem hozott elég bizonyitékot. Ezért egy 0 kutatas
végzése indokolt lenne, hogy egy 1ij meghatarozés bevezetése tortén-
hessen meg a hazai viszonyokra szabva. Ez kategoria pedig a kozvetlen
és/vagy kozvetett kognitiv deficit meghatarozasa lehetne. Ez visszatérés
lenne bizonyos tekintetben a sajatos nevelési igényli, tanulasi zavaros
tanulok 1993-as kozoktatasi torvény altali meghatarozasahoz, ahol is
ez a ,,;megismerd funkciok tartos és sulyos rendellenességeként” szere-
pelt. Részben ezt tdmaszthatja ala a C2 intézmény eredménye, ahol is a
kognitiv deficit a legnagyobb mértékii a vizsgalt mintdban (enyhe ér-
telmi fogyatékossag) és a torekvések ellenére is a legkisebb az SNI in-
tegracid folyamataba befektetett energia megtériilésének mértéke.

7.4. Az atlag pedagogus a statisztikaban3!

A pedagogusok vizsgalata a kutatds soran azzal az attitidot vizsgalod
kérdbivvel tortént, melyre mar korabban utaltunk és egy 2006-ban
létrehozott eszkoz tovabbfejlesztett valtozata (Moldvayné, 2006). A
kérddivek kitoltésére online és papir alapon is lehetdség volt. Valam-
ennyi integrald iskoldba kertilt a kérd6ivbdl, illetve csatolt levélben a
kérdoiv linkje is elérhetd volt. Ennek koltségeit és szervezését a Ba-
ranya Megyei Szakért6i Bizottsag vallalta at, hogy a kutatds sordn
létrejott adatbazishoz és eredményekhez hozzaférhessen és azokat
felhasznalhassa a megfeleld szerzoi jogi feltételek mellett. Szerencsés
eset allt eld, ugyanis a harom 1épcsds, rétegzett mintabol valasztott
intézmények mindegyikébdl érkezett a pedagogusok altal kitoltott
attitlidvizsgald kérddiv.

A papiralapon kitoltott kérddivek postai tton és akar személyesen
is atadhatok voltak a helyszini feliilvizsgalatkor, de volt olyan eset is,
hogy lezart boritékban kiildtek el a Szakértdi Bizottsagba a feliilvizsga-

31 Az atlag pedagdgus a statisztikdban” cimii rész megegyezik a ,Kategoridk

fogsdgaban — A hazai SNI integracié hatdsvizsgdlata a pedagoégus attitlid és a
tanuloi teljesitmény tiikrében cimi doktori disszertacidé vonatkozo részével.
URL: https://bit.ly/3zMdolo
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latra delegalt tanulokkal egyiitt. A kutatds soran a postai uton vissza-
kiildott kérdéivek szama dominalt, illetve az online forma. 4 esetben
adtak személyesen vissza a kérdoéiveket, mely Osszesen 17 darab volt.
A kutatasba vald részvételre torténd felhivas a Megyei Szakértdi Bi-
zottsag egyiittmiikodésével zajlott a feliilvizsgalattal kapcsolatos kiér-
tesitési rendszeren beliil. Azaz a kikiildott nyomtatott kérddivek kézbe-
sitése a kutatasban segédkez6 szakértoi bizottsag feliilvizsgalatrol érte-
sitd leveléhez csatoltan érkezett az intézményekbe. A kézbesités €s a
nyomtatas koltségeit is igy az emlitett bizottsag vallalta. Kiilon a kuta-
tas azt nem vizsgalta, de vélhetden azért volt kiemelkedéen magas a
nyomtatott, postai Uton visszakiildott kérdéivek szdma, ugyanis a hiva-
talos értesitéssel, a Szakértdi Bizottsag bélyegzojével ellatva, az értesi-
tésekkel egyiitt érkezett a kérddiv és bar tartalmazta a boriték a felhi-
vast, hogy a kutatds nem kdtelezd és a Szakért6i Bizottsagtol fiigget-
len, de vélhetéen mégis valamilyen szerepet jatszhatott, hogy hivata-
los, allami szerv értesitésével egylitt érkezett. A nyomtatott, pedagogu-
soknak szant kérddivek ugyan anonim moédon keriiltek kikiildésre, de a
valaszboritékon, amelyben visszakiildték szerepelt az intézmény neve
minden esetben, ahol nem személyesen adtak at a helyszinen, igy be-
azonosithatova valt a kitolté pedagdgus intézménye is.

Mint emlitettiik, a sajatos nevelési igényii gyermekek allapotanak
fellilvizsgalata torvényi kotelesség €és annak megszervezésében az
érintett intézmény és az érintett megyei szakértdi bizottsag is érintett.
Az intézmények egy nem meghatarozott formatumu listan kérvénye-
zik a feliilvizsgalatra kotelezett tanulok vizsgalatat adott hataridoig,
melyre a bizottsag koteles valaszolni, hogy a helyszinen vagy adott
telephelyen végzi-e el a tanulok kontrolljat. Az elvégzett kutatés
egyik hozadéka, hogy azdta az érintett szakért6i bizottsag attért az
online feliilvizsgalati kérelemre. Ebben a kutatashoz létrehozott adat-
bazis és az alapjan levonhatd kovetkeztetések mindehhez alapvetden
hozzajarultak. A feliilvizsgalat idépontjarol pedig tajékoztatd email
¢és levél mellé keriilt egy felkérés is a kutatasban valo részvételre €s
minden esetben 3 nyomtatott kérddiv kertilt csatolésra, illetve az on-
line kérddiv linkje €s a kutatéds rovid leirasa. A felmeriil6 koltségeket,
mely a boritékolas soran a 4 plusz (3 kérddiv és a kutatas leirasa és az
online kérddiv linkje) 2 oldalas A4-es méretli papir nyomdai eldalli-
tasa volt, az érintett Bizottsag atvallalta a kézbesités teljes dijaval
egylitt (0sszesen 484 oldal), hiszen amugy is értesitette volna irasban
az intézményeket, tehat az értesités mellé csatolta csak az emlitett
papirokat. Emellett a Bizottsag az intézményeknek a feliilvizsgalatrol
tajékoztatd email mellé is csatolta a kutatds rovid ismertetését, illetve
pdf csatolmanyban a nyomtatott kérddiv elektronikus nyomtatvanyat,
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illetve az online kérddiv linkjét. Ezen feliil a kutatas soran a helyszi-
nekre utazast, a vizsgald eszkozoket mind az érintett Bizottsag bizto-
sitotta, (Meixner feladatlapok, Lorik vizsgald eszkozok stb.).

A kutatas soran hasznalt SPSS 23 szoftver a sajat er6forrds, még
az adatfeldolgozashoz hasznalt laptop a ,,Sajatos nevelési igényl
gyermekek integracioja (Szakszolgalatok fejlesztése)” cimii, TAMOP
3.4.2. B-12-2012-00001 projekt biztositotta. Azdta a valtozo proto-
koll miatt erre mar nem hasznalhatdk a bizottsag laptopjai. Az elké-
sziilt publikaciok vagy kedvezOtlen statisztikai adatok talan ehhez
hozzajarultak, de mindennek a hattere bizonytalan. Azo6ta az adatba-
zis hozzéaférhetdsége ¢és kutathatosdga is tobb 1épcsds korlatozason
esett at. Ennek hattere ugyanugy ismeretlen.

A kérddiv részletes leirdsat a késObbiekben elvégezziik a mérd-
eszkozt is bemutaté modszertani fejezetben, azonban jelen részben is
indokolt a minta jellemzdihez kapcsolt mértékben €s szempontok sze-
rinti bemutatas — példaul, hogy a kitoltés anonim volt, illetve a kikiil-
dott. A kutatdsban hasznalt kérddiv egy korabbi, 2006-ban hasznalt
eszkdz (Horvathné, 2006) bovitése. Részletes feltaras nélkiil, dssze-
foglal6 jelleggel elmondhatd, hogy a kérdések megfogalmazasa soran
arra kellett valaszt adniuk a kit6lté6 pedagdégusoknak, hogy az SNI
integracioval kapcsolatosan megfogalmazott allitdsokkal milyen mér-
tékben értenek egyet. Az egyetértés mértékeét az otfoku Likert-tipust
skalan jelezték. Osszesen 37 zart kérdés kozott 9 negativ megfogalma-
zasban szerepel a torzitas csokkentése érdekében (Horvathné 2006-os
kérddivében a 27 kérdésre 5 ilyen negativ megfogalmazasa kérdés sze-
repelt, azonban a torvényi valtoztatasok miatt is indokolt volt a kiegé-
szités). Az online kérddiv kérdései természetesen ugyanazok voltak,
mint amit nyomtatott formaban is megkaptak a résztvevok.

A kitoltéskor a teljes mintat alapul véve kifejezetten névteleniil
kértiik a kitoltést. Tekintve azonban, hogy sokan postan kiildték vis--
sza a kérdoiveket, az iskola ezekbe az esetekben beazonosithatova
valt, ahogy arra korabban kitértiink, valamint tobb esetben eléfordult,
hogy az online kérddiv kitoltése utan a kitoltd e-mailben jelezte, hogy
kitoltotte a kérddivet, bar ez nem volt elvaras. Igy az online kérdéiv,
mely Google tirlap szerkesztovel késziilt rogzitette a kitdltés idopont-
jat, és igy az e-mailek alapjan ¢€s a kitoltés 1dobélyegébdl személyhez
is kothetd lett adott esetben a kérddiv. Kutatasetikai szempontbol igy
feltétleniil sziikségessé valt az adatok bizalmas kezelése és a megfele-
16 kodolassal torténd titkositas és amugy sem személyhez, hanem in-
tézményhez kothetden keriiltek feldolgozasra a kérddivek. A jovobe-
ni kutatas szempontjabol ez a fajta kivitelezés atgondolasra és modo-
sitasra érdemes.
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A 363 papir alapu, postai uton kikiildott kérddiv koziil 141 érke-
zett vissza. 17-et személyesen a helyszinen adtak at (3 helyszin kdzott
oszlott meg a 17 — egy-egy iskolaban harom-harom, illetve egy masik
iskolaban 11 kitoltott kérddivet adtak at személyesen). A fennmarado
43 kérdodivet online formaban kiildték vissza, amibol 31 esetben nem
¢ltek azzal a lehetdséggel, hogy megjeldljék az intézményt, ahol dol-
goznak. A 201 kérddéiven feliil érkezett postai iiton 6 olyan is, amit ma-
sik megyébdl kiildtek, annak ellenére, hogy csak baranyai intézmények
kaptak levelet, illetve 1 annyira megrongalddott, hogy értelmezhetet-
lenné valt. A kutatas zarasdig nem sikeriilt érdemi vélaszt kapni r4,
hogy miként keriilt Tolna megyébe a nyomtatott kérd6ivbol.

A 201 értékelhetd kitoltott kérddiv koziil a postan bekiildott 141
darab 52 kiilonb6z6 intézménybdl érkezett. A 65 megjeldlt online
kérdoiv esetében 12 visszajelzés volt személyhez kothetden, igy azo-
kat 10 kiilonbdzd intézmény pedagdgusa kiildte, ebbdl volt harom
olyan iskola is, ahonnan kiildtek nyomtatott kérddivet is postan. A
jelzések alapjan 6k azért online toltotték ki mert elfogyott a 3 nyom-
tatott példany vagy nem is keriilt hozzajuk, illetve nem is rendelkez-
tek informacioval arrol, hogy érkezett nyomtatott forméban is kérdo-
iv, csak az emailben olvastak a felhivast és ezért toltotték ki. Igy el-
mondhato, hogy 63 iskolabol, dsszesen 201 pedagogus kiildte vissza
a kérddivet nyomtatott vagy online formaban.

Hét olyan kérdoiv érkezett, amin a kitoltd azt jelolte be, hogy
nincs az iskoldban integralt SNI-s tanuld. Ebbdl azonban kettd olyan
intézménybdl is érkezett postai Uton ilyen kérddiv, ahol valdjaban
igenis van torvényesen integracio €s integraltan fogadott sajatos ne-
velési igényl tanulo. Az egyik ilyen ,,téves megjelolésti” kérddiv egy
varosi iskolabol, a masik pedig egy pécsi szakkdzépiskolabdl érke-
zett. Feltételezhetd, hogy a kit6ltok nincsenek teljesen tisztiban az
SNI fogalmaval.

A kérddivek alapjan mindkét kito1td tobb, mint hlisz éve tanit, az
altalanos iskolai tanarnd testnevelés szakos, még a kozépiskolai ta-
narné magyar nyelv és irodalom, valamint torténelem targyat tanit a
kérddiv alapjan.

A Klebelsberg Intézményfenntartd Kozpont fenntartdsaban mi-
kodo Baranya megyei altalanos iskoldkban Osszesen 2359 teljes
munkaidds, 102 rész munkaidds és 98 oraadé pedagdgust foglalkoz-
tattak 2012-ben. Neveld és oktatd munkat segité munkakorben 70
teljes munkaidds és 26 részmunkaidds alkalmazott dolgozott. Az 55
évesnél idésebb pedagdgusok szama 428, mig a 30 évesnél fiatalab-
bak szdma mindossze 113. Mindezen adatsor a kutatds sordn meg-
adott minta reprezentativitasat hivatott alatamasztani. Habar 1400 f6
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koriili a teljes minta (2012-es adat3? — a kutatas idészakaban az arra
vonatkoz6 adatok nem voltak hozzaférhetdek). A kutatdsban részt
vevO populécio tehat a kozelitden a teljes minta 25-26%, mely repre-
zentativ (Falus, 1996). A kutatdsban részt vevé pedagdgusok 1étsza-
ma (201 f0) is mutatja, hogy a reprezentativnak tekinthetd az 6 minta-
juk is, hiszen a teljes minta 2359 f6 (2012-ben). Az iskoldk szem-
pontjabol 63 intézmény alkotja a mintat, még a teljes baranyai minta
77 koznevelési intézmény 2012-ben, de az dsszevonasok és atalakita-
sok tiikrében ez dinamikusan valtozik, mely okozhat eltérést a 2012-
es részletes adatokhoz képest, illetve a 2012-ben 77 intézmény nem
mindegyik integral, tehat a 63 teljes mintanak szamit az SNI integra-
ci6 szempontjabol. A kutatasban részt vevé pedagogusok, akik kitol-
totték a kérdoivet leggyakrabban 20 vagy anndl tobb éve a palyan
dolgoznak. Ez szintén megfeleltethetd a teljes baranyai mintanak.
Lényeges eltérés a KSH statisztikajahoz képest abban sincs, hogy a
kitoltd férfi vagy né a kitdltd neme. A vélaszadok 85% nd a kutatas-
ban, még a 2011-es adatok alapjan a KSH szerint orszagosan 88%-a
né a pedagogusoknak. Baranya megyére vonatkoztatva a 2012-es
adatokat? tekintve sincs lényegi eltérés a KSH adatokhoz képest.

Az adatok alapjan a bekiildott kérddivek 33%-ban megyeszékhelyi,
azaz pécsi iskolabol érkezett vissza, kozel 23%-ban kozségbdl és 44%-
ban varosbol. 2011-es eredmények alapjan orszagosan megyei jogu va-
rosba 20%-a jar a gyerekeknek, varosba 35%, 24% pedig kozségekbdl.
A kutatasban felhasznalt minta szamai ugyan eltéréek, de aranyait te-
kintve elmondhato, hogy igazodik a nagy, orszagos mintahoz.

Ezek alapjan az atlag pedagogus Baranyaban 20 vagy annal tobb
éve van palyan. Javarészt nok és integrald intézményben tanitanak.
Tobbségiik valamilyen szinten hallott mar az SNI-rdl és kiilonb6zo
mélységben szerzett is errdl ismereteket. Visszagondolva a kutatds
egyik nagy hianyossaga, melyen mar valtoztatnank, hogy nem mértiik
fel pontosan, hogy milyen mélységli ismeretekkel rendelkeznek és
fogalmilag nem hatéroltuk le kell6képpen, hogy mit is értiink gyogy-
pedagogiai kompetencia alatt. Ezen ma mar valtoztatnank, habéar a
végkovetkeztetéseket ennek ismerete nem befolyasolna, hiszen igazo-
lodott, hogy a befogadd attitlid szempontjabol az ismeret, azaz a
gyogypedagogiai ismeret ugyan relevans, de dnmagaban egyaltalan
nem elegendd vagy tekinthetd dontd stlyinak. Mivel nem a palyan

32 OKTATASI HIVATAL (2013): Feladat ellatasi, intézményhélozat-mitkdtetési
és mukodtetési és mikodtetési és koznevelés-fejlesztési terv - Baranya megye
2013-2018., OH, Budapest

3 Uott.
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dolgoz6 pedagogusok gyogypedagogiai miiveltsége €és képzettsége
volt a 6 fokusz, elengedtiik ezt, de a kutatds ismétlésekor erre is
hangsulyt kell majd fektetni, hiszen jelentdsen arnyalhatna a levonha-
to kovetkeztetéseket és azért az kideriilt, hogy nincs minden teljesen
rendben ezen a teriileten sem. Gondoljunk csak abba bele, amire ko-
rabban kitértiink, hogy volt olyan pedagogus, akik azt nyilatkozta,
hogy naluk sem SNI, sem integraciod nincs, pedig valojaban van. Il-
letve volt két olyan gydgypedagdgus is, aki kifejezetten elutasitotta
az SNI integraciot. Az alkalmazott modszertani apparatus tekinteté-
ben ezekhez a pedagdégusokhoz nem fértiink hozza és nem tudjuk,
hogy miért alakult igy a véleményiik, de felkinalja a kutatas kibdvité-
sének vagy éppen szikitésének lehetdségét és mélyfuras jellegii vizs-
galat elvégzését. Hiszen megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy mi
tortént azzal a két gyogypedagdgussal, mikor, hol és miért tortént,
hogy elutasitjdk az integraciot? Az is kérdéses, hogy valaki hogy nem
veszi €szre 20 évnyi oktatasban eltoltott idovel és egyetemi végzett-
séggel, hogy az intézmény, ahol nap, mint nap dolgozik vannak integ-
raltan oktatott SNI gyerekek. A kvantitativ paradigma és a kutatas
fokusza miatt azonban ezt fonalat el kellett engedniink.
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A korébbiakban attekintettiik az SNI kategoridinak alapot nyujtod fo-
galmi bazist. Ezutdn levezettiik az inkluzi6 kutatdsban értelmezhetd
meghatarozasat. Megmutattuk, hogy milyen az ,,atlag” pedagogus, ha
egyaltalan létezik ilyen kategoria. Utaltunk rd, hogy a pedagogus
végzi az integraciot a hazai koznevelésben, igy indokoltta valt jelen
tartalmi egységben az attitlid neveléstudomanyi, pedagogiai értelme-
zésére. Hiszen, ahogy azt kordbban is tényként kezeltiikk szakiroda-
lomra alapozva, befogad¢ attitlid mellett jobb a tanuléi teljesitmény,
rdadésul olcsobb is sokkal. Ideje tehat akkor az attitiid fogalmarol le-
rantani a leplet.

Az attitiid fogalma eredetileg a pszicholdgia tudomanyteriiletérdl
szarmazik, de az elvégzett kutatds kifejezetten neveléstudomanyi
szemszOgbol értelmezte, ezért csak azok a meghatarozasok keriiltek
felhasznalasra, melyeket ugyan a pszichologia teriiletén alkottak, de a
neveléstudomanyi kutatdsok mar felhasznaltak vagy eredetiiktdl flig-
getleniil mar eleve neveléstudomanyi problémakdrhoz kothetdk. Te-
kintve az attitlid kutatdsok népszertiségét és a meghatdrozasok szamat,
illetve a jelen kutatasban a kutatdi kompetencia hatarait, nem indokol-
haté vagy lehetséges a pszichologiai definiciok részletes idézése. Fo-
ként azok idézése nem indokolhato, melyek a kutatas fokuszahoz vagy
az eredmények értelmezéséhez nem is csatolhatok mindannak ellenére,
hogy az attitliddel kapcsolatosak. Jelenlegi kutatas besorolasat és foku-
szat tekintve is a neveléstudomanyhoz kothetd. Azonban ennek ellené-
re kifejezetten neveléstudomany teriiletén definialt attitlid értelmezést a
kutatas ideje alatt nem talaltunk, mely az eredményekkel és a kutatas
fokuszaval is teljes 6sszhangba hozhato lett volna, de nyilvan kicsi az
esélye, hogy egyaltalan nem is 1étezik. Javarészt olyan meghatarozasok
voltak fellelhetok, melyek ugyan az attitiid leirasat céloztak meg és
melyek szintén neveléstudomanyi kutatasok, de vagy nem definialtak
magat az alapfogalmat vagy jelen kutatasban csak korlatozottan értel-
mezhet6k. Ezért a vizsgalt minta és a mérés modszertana és eredmé-
nyei szempontjabol leginkabb relevans forrasokat 0sszegytijtve adhato
csak meg az a fogalmi keret, mely az attitlid neveléstudomanyi megha-
tarozasat adta az elvégzett kutatasban.

34 Pedagogus vélemény, vélekedés vagy attitiid fejezet a ,,Kategdridk fogsagaban —
A hazai SNI integracié hatasvizsgalata a pedagogus attitiid és a tanuloi teljesit-
mény tiikrében cimii doktori disszertacid vonatkozo részével részben megegyezik.
URL: https://bit.ly/3zMdolo
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8. Pedagogus vélemény, vélekedés vagy attitiid?

8.1. A pedagogus attitiid korvonalai
a hazai szakirodalom alapjan

A pedagogus attitiid fogalomkdre specidlis, ugyanis az interdiszcipli-
naris meghatarozast le kell szlikiteniink kifejezetten a pedagdgia és a
neveléstudomany teriiletére. Tekintve, hogy az inkluzio hatékonysa-
gat és a tanulok tanulési képességeit vizsgaljuk a pedagogus attitid-
del 6sszefiiggésben, egyértelmii, hogy szamunkra csak azok a megha-
tarozasok, fogalmak voltak relevansak, melyek az SNI inklizioval,
integracioval Osszefiiggd leirdst adtak az attitliddel kapcsolatban.
Szadmunkra az attitid fogalmanak meghatarozasakor tehat iteracio
sziikséges. Mint utaltunk rd a korabbiakban, kifejezetten a befoga-
dashoz sziikséges attitlidokre kellett helyezni a hangsulyt. Mindezt a
sajatos nevelési igényu tanulok szemszogébol.

Az attitlid esetében alapvetden a szocialpszicholégia tudomany-
teriiletér6l szarmazo fogalomrol beszéliink ezért komplex feladat,
amikor attitiidot probalunk meghatarozni. Tekintve, hogy a kutatas
alapkérdése a pedagogiai praxist szervesen érinti, neveléstudomanyi,
pedagdgiai szempontbol kozelitjiik meg az attitiid fogalmat igy neve-
léstudomanyi teriileten definialhatd probléma magyarazatara hasznal-
tuk. Sziikséges ezt leszogezni, hiszen nem szocialpszichologiai kuta-
tasrol volt sz6. Maga az attitlidvizsgalat és maga az attitid fogalma-
nak meghatarozasa széles korben targyalt a szocidlpszichologiai terii-
letén, de kifejezetten a sajatos nevelési igényli gyermekekre vonat-
koztatott neveléstudomanyi meghatarozas a kutatds ideje alatt még
nem létezett, legaldbbis a forraselemzés nem tarta fel. Az attitlid fo-
galmanak neveléstudomanyi, pedagogiai teriileten vald értelmezésé-
hez, koril hatarolasdhoz az elsd 1€pés, hogy tisztazni kellett a sz6
alapvetd jelentését. ,,Az attitlid fogalma a latin aptus, illetve aptitude
kifejezésekbdl eredeztethetd. Az aptus jelentése valamire valo alkal-
massag vagy megfelelés, az aptitude pedig valamely aktivitasra valo
késziiltség szubjektiv vagy mentalis allapota. [...]. Ennek kifejtése a
tovabbi magyarazat szempontjabol is indokolt, nem csak logikailag,
hiszen a szo6 jelentésének alapja visszakdszon az idézett, felhasznalt
megfogalmazasokbdl, illetve a kialakitott, j értelmezésbdl is. Az at-
titidnek, mint pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai fogalomnak ha-
rom komponensét — megismerd (kognitiv), érzelmi (affektiv), és vi-
selkedéses Osszetevdit kiillonboztetik meg. Ezek hierarchikus, rend-
szerszerl szervezddését feltételezik (Gregory — Haddock 2015). Ez 1
szemponttal gazdagitja azt a meghatdrozas, amikor megkiilonboztet-
nek targyhoz és helyzethez fliz6d6 attitlidot (Rokeach, 1968). A ki-
alakult attitidok eredményei, egyszersmind befolyasoloi is a tanulés-
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nak, és minden esetben értékeld viszonyuldsok. Azonban az attitiidok
nem egyszerien a soron kovetkezd tapasztalatokra adando érzelmi,
értelmi és cselekvéses reakciok szervezoi, hanem ennél dinamikusabb,
nyitott kategoridk, amennyiben 0j helyzetek és a valtoz6 vilag magukat
az attitidoket modositd, alakitd hatasai el6tt is nyitva all”. (Geéczi —
Huszar — Sramo — Mrazik, 2002:32). Ezek a meghatarozasok alapve-
tok, hiszen a bazisat jelentik az attitlid alapfogalmanak €s a neveléstu-
domany teriiletén is értelmezhetdk tekintve, hogy a pedagdgiai folya-
matokra vonatkoztattdk az idézett szerzOk a meghatarozas soran.

Emellett az attitidok tudomanyos vizsgalata sem Uj téma és mar
a 20. szazad elejétdl folyamatos a kutatdsa. A fogalom neveléstudo-
manyon beliili lehatarolasdhoz sziikséges Allport meghatarozasanak
ismertetése, ugyanis hidba 1935-bdl szarmaz6 az attitlid ezen megha-
tarozasa, a legtobb késobbi definicionak is ez az alapja, valamint ez
zepén Allport attitiid fogalma sem volt ujnak mondhatd, hiszen a sor-
ban a 17. volt és 1étezett vagy 30 kisebb-nagyobb mértékben eltérd
definici6 is. Amiért mégis ezt indokolt idézni, hogy a neveléstudo-
many teriiletén is alkalmazhat6 meghatarozasként az Allport féle
meghatdrozas megfeleld. Emellett a hazai forrdsok, illetve a mar ko-
rabban emlitett nemzetkdzi szakirodalom is erre hivatkozott a leg-
gyakrabban a forraselemzés soran. Az attitiid ilyen jellegli alapfogal-
manak felhasznélasatol vélhetden a kutatdsi eredmények értelmezése
sz¢élesebb korben valik lehetségessé, hiszen biztositott, hogy ugyan-
azon fogalomrol vagy legalabbis fogalmi bazisrél van sz6 az idézett
kutatasok, tanulmanyok soran.

Allport megemlitése tehat megkeriilhetetlen, hiszen 6nmagaban a
leggyakrabban hivatkozott attitlid definicio is egyben: ,,Az attitiid ta-
pasztalat révén szervezodott mentalis és idegi készenléti dllapot,
amely dinamikus vagy iranyito hatast gyakorol az egyén reagaldasara
mindazon targyak és helyzetek iranydaban, amelyekre az attitiid vo-
natkozik”. (Haldsz — Hunyadi — Marton, 1979:49.). Raadésul nevelés-
tudomanyi értelmezése sem litkozik nehézségekbe.

A kutatas soran tehat ezt a fogalmi keretet vehetjiik alapul és an-
nak ellenére, hogy mas és Ujabb meghatarozasok is idézésére keriil-
nek a ,,magfogalomnak” ez tekinthetd a kutatds soran az attitiiddel
kapcsolatban.

Azaz azt a mentalis reprezentaciot érthetjiik a pedagdgusok be-
fogad¢ attitid magfogalma alatt az elvégzett kutatdsban, ami a tana-
rokban, tanitokban kialakult a tanulasi zavarral kiizd6, fogyatékos
gyerekekkel elfogaddsaval kapcsolatban a kutatott mintaban. A kuta-
tas szempontjabol alapveté moddszertani igény, hogy mérhetéve val-
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jék az, ahogyan ezek a mentalis reprezentaciok, maga a befogado atti-
tlid is, emelve az inkluzid hatékonysagat, kedvezden befolyasolhatjak
a vizsgalt tanulok késdbbiekben meghatarozott teljesitményét.

Emellett az, hogy az attitlidoknek létezik egy hierarchikus struk-
taraja, mely az értékrendszerrel szoros kapcsolatban all (Katz, 1960)
szintén relevans sajatossag, hiszen ez kozvetve utal arra, hogy a be-
fogado6 attitid értéknek tekinthetd és pozitiv hatdssal lehet a SNI in-
tegracid teljes folyamatéra. Az inkluzi6é fogalménal is kifejtésre ke-
rilt, hogy miért indokolt egyaltalan foglalkozni a kérdéssel, igy az
attitlid esetében is sikeriilt erre utalast talalni. Rdadéasul az értékrend
megallapitasok, értékitéletek elfogadasa vagy elutasitasa feltarhato,
mely feltaras soran mérhetévé valik és melynek elfogadott modszere
létezik az empirikus tdrsadalomtudomanyokban, igy alkalmazhat6va
valik a neveléstudomanyi kutatdsok soran is, melyhez az adatelemzé-
si modszer is igazodik.

8.2. A pedagogus attitiid korvonalai a nem hazai
szakirodalom alapjan

Tovabbi sziikités sziikséges az attitlid meghatarozasaval kapcsolat-
ban, hiszen 1995 és 2010 kozott 13.000 tudoményos cikk jelent meg,
mely magaval az attitliddel foglalkozik (Banaji — Heiphetz, 2010). Itt
most azokat a meghatarozasokat soroljuk fel, melyek a kutatasi téma-
val Osszefiiggésbe hozhatok és a korabbi magfogalmat egészitik ki a
kutatas fokuszanak megfelelden és tovabbra is célkitiizés, hogy a ne-
veléstudomany teriiletén is értelmezhetd és alkalmazhaté6 meghataro-
zéasokat valogassunk ki.

Az egyik ilyen meghatdrozas szerint az attitlid funkcioja, hogy
olyan tudashoz, ismeretbazishoz juttassanak, amely segit megérteni a
minket koriilvevé vildgot és igy szavatolja eligazodasunkat benne
(Banaji — Heiphetz, 2010). A méasodik itt felsorolt egy haszonelvii
funkcid, mely abban segiti az egyéneket, hogy jutalmat szerezhesse-
nek vagy elkeriiljék a biintetéseket. A harmadik funkci6 pedig az ér-
tékrendet kialakito, az értékeket meghatarozo feladatkdre az attitii-
doknek. Kutatasokkal igazolt (Banaji — Heiphetz, 2010), hogy az ér-
tékeket meghataroz6 attitlidok kiilondsen ellendllnak a valtozasnak.
Jelen kutatas esetében azért relevans ez a meghatarozés, ugyanis a
kutatasi eredmények kozlésénél és az azok alapjan tett javaslatoknal
ezt szamitasba kell venni, valamint utalni fogunk rd, hogy vélhetden a
pedagbgus attitlid, de a diagnosztikus szemlélet egészen bizonyosan
torvényi szinten deklardlva mar 1993 ota érvényes, melynek lehet ez
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az egyik hattértényezdje a kutatds soran kapott eredményeknek, bar
erre kozvetlen bizonyitékot jelen kutatds nem szolgaltat.

Végiil az idézett tanulmanyt készitd kutatok szerint az attitidok-
nek van egy énvédo (Bokor, 2013) szerepe is a harmas tagoldson tul,
mely az oOnértékelés kialakitasdban, dnmagunk elfogaddsaban van
szerepe. Ez nem mond ellent a korabbiakban ismertetett Allport féle
attitid meghatarozasnak sem, illetve megerdsiti az attitlid kordbban
ismertetett harmas felosztasat is: megismerd (kognitiv), érzelmi (af-
fektiv), és viselkedéses OsszetevO. A neveléstudomany teriiletén vald
alkalmazashoz és a kutatdsban a harmas felosztas k6zos pont ugyanis
ez a fajta tagolas az attitlid felosztasdban harmonizal a pedagogus
kompetencia felosztasaval: ,,A tanari kompetencidk, mint képesség-,
tudas- ¢és attitlidharmas megismerése a személy belsd referencia-
rendszeréhez vald hozzaférés utjan ragadhaté meg a leginkabb”
(Marzik és Arato, 2014:78). Ez alapjan lesziikithetd, hogy az attitlid
fogalma harom nagy részbdl épiil fel a tudas, érzelem, cselekvés,
vagy a megismerés — érzelem — viselkedés, mely hasonldo megfogal-
mazas ¢€s igy a neveléstudomany és a pedagogiai gyakorlat teriiletén
is értelmezhetd.

Az attitid és a befogadas hatékonysaganak dsszefliggése sem 1j
gondolat és kutatas is foglalkozott ezzel a témaval (Banerji — Dailey,
1995). Az idézett kutatas soran vizsgaltdk a tanuldk elért eredményeit
is, melynek tiikkrében azt talaltak, hogy a tanulasi zavaros tanulok is-
kolai eldmenetelének, sikerének és hatékonysaganak egy ,,facilitato-
ra” a tanaraik és a sziileik altal indukalt Onbecsiilés és motivacio,
mely fényében teljesitményiik a problémakkal nem kiizdd tanuloké-
val is Osszevethetd. Ez jelen kutatdshoz hasonlo kérdésfelvetés és
eredményeit tekintve noveli jelen kutatds érvényességét. Ugyanis
megjelenik az integracidval kapcsolatban a problémaval kiizdé gyer-
mekek iskolai eldmenetele, mint relevans valtoz6. Réadasul a peda-
gogus attitlidje is ugy jelenik meg, mint a teljesitmény szempontjabol
értékelhetd facilitator. Az inkluziv gyakorlathoz tehat kothetd a bato-
rit6 és elfogadd, motivald tanari magatartds, mely kifejezetten sajatos
attitidot feltételez. Az idézett tanulmanyban megjelenik a sziildk sze-
repe és attitlidje is az integracidban, mely jelen kutatds fokuszaba
nem tartozott bele €s a jelenlegi diagnosztikai €s ellatod rendszer telje-
sen kizarja a sziil6t az SNI megallapitasbol, ezért bar a felhasznalt
forras utal ra, jelen kutatas fokuszabol kimaradt.

A hazai rendszer felépitését tekintve relevans példa lehet a ko-
rabbiak mellett Stanovich (1998) tanulmanya, melyben a szerzd azt
fedi fel, hogy a kategorizalt csoportba tartoz6 gyerekek, akik mintegy
stigmaként viselik a diagnozist, evidens modon alacsonyabb onérté-
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keléssel birnak és mindez kihat a tanulmanyi eldmeneteliikre is. Itt
egy negativ attitidot lathatunk, mely a ,,skatulyazas”, azaz a negativ
diszkriminacié bujtatott formajara utal és a konzekvencia nélkiili ala-
csonyabb kovetelményekre utal. Ez az attitlid fogalmat és az elzete-
sen a teljesitményre gyakorolt hatdsat a kedvezétlen hatasok iranya-
bol kozeliti. Bar az SNI fogalmanak, nem az attitid meghatarozésa-
kor, de eldkeriilt a diagndzis kdzpontu szemlélet a hazai kdznevelési
rendszerben, mely kapcsolhaté ehhez a tanulméanyhoz is és igy Gjabb
lehetséges kapcsolodasi pontot fed fel, illetve bizonyithatja a nem
megfeleld attitiid és a gyengébb iskolai teljesitmény 0sszefliggését.

A sikeres modellek értelmezése €s Osszevetése a hazai rendszer-
rel kozelebb vihet minket az egyre pontosabb helyzetértékeléshez.
Emellett rémutathat, hogy milyen attitidok lehetnek relevansak a kiil-
foldi kutatok szamara az inkltzidban és hogy egyaltalan milyen pe-
dagdgiai értelmezését lathatjuk az attitlidnek. Westwood (1995) fe-
lillvizsgalata soran ugy talalta, hogy a hatékony tanar jol vezeti a tan-
orat, megfeleléen Osszpontositja a tudomanyos ismereteket, objektiv
elvardsai vannak, lelkesedéssel, hatékony stratégidk mentén tanit.
Differencial a feladatokban, képes a kiilonféle tanitasi stilusok kozti
valtasra, melyek igazodnak a tanagyag tartalmakhoz. Konnyed, koz-
érthetd stilusban ad kozre, pontosan és jol magyardz, a felvazolt uta-
sitas egyértelmii. Gyakran megfigyeli, amit a didkok csinalnak tanora
alatt, tekintettel van didkok kozti egyéni kiillonbségekre és visszacsa-
tol, ismétel, hatékonyan ellendrzi a megértést adekvat, szondazo kér-
dések segitségével. Ennek a modellnek az idézete azért relevans a
kutatas szempontjabol mert gyakorlati szempontbdl értelmezi a meg-
feleldnek vélt tanari attitidoket és hangsulyosan eldkeriil a differen-
cialas, mint Iényegi vonas az egylittnevelésben. Ez az attitlid mérésé-
re hasznalt kérddivre is hatdssal volt, melyben a differencialds prob-
lematikéja tobb kérdésben visszakdszon.

Az inkluzivitas fogalmi bazisanak kortilhatarolasa szempontjabol
jelen kutatds keretei kozott indokolt még a tovabbi tanulmany
(Sakarneh — Nair, 2014) 1ényegi elemeit is idézni. A szerzOk ebben a
tanulmanyban lista szerlien igyekeztek Osszefoglalni azokat az indi-
katorokat, melyek a hatékony ¢és befogado iskolat tandrait jellemzi.
Jelen kutatas esetében ez részben igazolhatja azon felvetés 1€tjogo-
sultsagat, mely a didkok teljesitményét a befogadas hatékonysagaval
hozza Gsszefliggésbe. Az emlitett tanulmany szerint a befogado isko-
lak jellemzdi szerintiik a kovetkezd valtozok mentén jellemezhetdk:

o képzett és tajékozott vezetdség;
e adekvat tanulési kornyezet;
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e magas elvarasok;

e pozitiv megerdsités;

o folyamatos mérés-értékelés (monitoring);
e sziilé-iskola szoros egylittmiikddése.

Emellett kifejtik, hogy a megfeleld tanar jellemzdi, hogy a rendelke-
zésre allo 1d6t hatékonyan hasznalja fel, j6 kapcsolatokat tart a did-
kokkal, alkalmazza a pozitiv visszacsatolast. Osszességében pedig a
sikeres diakok aranya magas €s tapasztalhatdé a tdmogatd hozzaallas.
De hangsulyosan kitér arra, hogy mindez csak megfelelé oktatési
kornyezetben valdsulhat meg. Mint lathatd a tanuldi sikeresség, bar
nincs részletesen kifejtve, hogy pontosan mit is jelent, de ismét meg-
jelenik, mint az inklizié egy mértékegysége.

Vaughn, Elbaum és Schumm (1996) tanulmanyukban arra tér ki,
hogy a kooperativ tanuldsi kdrnyezet 6nmagaban nem is elegendd,
szorosan kollaborald és konzultald egyiittmiikodésre van sziiksége
mind a didkok, mind a tanarok kozott €s ez meghozza a kivant fejlo-
dést az onértékelésben és Onbecsiilésben is. A kutatds szempontjabol
ennek emlitése azért indokolt mert a sajatos nevelési igény hazai fo-
galmanak lehatarolasakor idézett meghatarozasok kozott akadt olyan,
mely utalt az 6nbecsiilés, onértékelés jelentdségére (Sarkady — Zsol-
dos, 1990). Itt gjabb elemként megjelenik a kooperacid6 magasabb
szintre emelése, a konzultacid, parbeszéd sziikségessége, mely ezzel
osszefiigghet. fgy Gjabb indikatorral gazdagodott a sikeres befogadas
jelen kutatasban vazolt és alapul vett modellje, illetve erre a valtozora
(pl.: szakmai egylittmiikddés) a kutatasi eszkozoket leird fejezetben
ismertetett kérddiv is rakérdez.

Bér a kutatas modszertana és eszkoztara nem volt alkalmas mo-
dell felallitasara, de a modell miikodésének hatékonysagat képes volt
adott aspektusbol lemérni. Azonban ehhez a modell definialasa alap-
vetd. Jelen kutats esetében tehat az eltéré fejlddésmenetli tanulok
befogadd oktatasanak elméleti kereteit kell még tovabb lehatarolni,
melyben a korabbi tanulméanyok idézete indokolt volt.

Mivel a kutatds az inkluzi6 sikerességét a tanuldi teljesitmények
¢s a pedagogusok attitiidje feldl igyekezett kozeliteni, indokolt lehet
egy olyan tanulmény (Alhassan — Kuyini, 2012) idézése is, ami az
inklizi6 meghatarozasat, illetve sokkal inkabb annak hatékonysagat a
tandri attitidok perspektivajabol kozeliti. Az idézett tanulmany emel-
lett még oktatasszervezési szempontokkal kapcsolatos valtozokat is
emlit, ami tampont lehet az adatok elemzéséhez. Illetve a tovabbi ku-
tatdsok soran segithet a jo gyakorlatok, modellek meghatarozéasaban.
Az idézett forrasban rangsorolt attitlidok a kovetkezok:
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e A problémas tanulok esetében egyeztetés a vezetoséggel,

o Formalis és informalis értékelés alkalmazasa;

e Azonos kerettanterv alkalmazasa minden diak esetében;

e Egyéni és csoportos oktatds megvalositdsa tandran;

e A kooperativ tanitismodszertan alkalmazésa;

o Adaptiv instrukcidk a sajatos nevelési igényii tanulok szdmara;

e A kiilonb6z6 informacio forrasok hierarchikus felépitése és
alkalmazasa a tanitas soran;

o Segitd szolgaltatasok szervezése, azokban valo részvétel az
iskolan beliil;

o Tutordlas (tehetséggondozas) / Kooperativ tanulasszervezés;

e A tanuldk hatékony bevondasa az iskolai tevékenységekbe;

o Alkalmazkodas az osztaly Osszetételéhez, ,,csapatépités”;

e A Multi-level tanitas (kiilfoldi didkok integralasa);

o Differencialt és egyénhez alkalmazkodo értékelés.

Tovabbi felosztast alkot és rangsort allit kifejezetten a tantermi tevé-
kenységeknek is, de gyakorlatilag tekinthetiink a fenti rangsorra gy,
mint azon lényegi attitlidokre, melyek meghatarozzék a sikeres isko-
lai munkat és a befogadd szemlélet megtestesiilését a szerzok értel-
mezésében.

A rendelkezésre allo szakirodalom terjedelme alapjan természe-
tesen nagyon valtozatos és masfajta dsszeallitast is 1étre lehetett volna
hozni az attitid fogalmanak tisztazasara, de a kutatas jellegét, eszkoz-
rendszerét és modszertanat, a minta jellegzetességeit tekintve ezek
érvelhetdk ¢€s a kutatasi eredményekkel is igazolhatok. Vélhetéen mas
szakirodalom mentén szlikitett értelmezési tartomany, fogalmi bazis
sem valtoztatna sokat a levonhaté konkluziok lényegi elemein,
ugyanis az inklazi6 és az attitlild magfogalma az attanulmanyozott
forrasokban Iényegi elemeit tekintve azonos. Az idézett tanulmanyok
altal megadott valtozok listai is hasonloak, ezért szamossagaban még
tobb idézett 0sszefoglaldo sem valtoztatott volna vélhetden a kutatas-
ban hasznalt és létrehozott, a késdbbiekben ismertetett munkadefini-
cion, melyre a kutatdst alapoztuk. A kvantitativ kutatas soran képzo-
d6 adatok és az értelmezésiikhoz kapcsoldédd modszertani eszkézok
sajatossagai, megfeleld alkalmazas esetén, a lesziirhetd kovetkezteté-
sek mélységét tekintve nem engedtek akkora szabadsagot, hogy mar-

oo

kansan eltéro értelmezések szulessenek.
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8.3. A befogado pedagégus attitiid értelmezése hazankban

A hazai szakirodalom értelemszerlien sziikkebb bazissal bir és nem
talalni ellen6rzd lista jellegli felsorolast sem, mint a kordbban idézett
tanulmanyokban. Dont6 tobbséggel a hazai szakirodalmi bazis is az
Allport altal meghatdrozott attitid modellt veszi alapul, illetve adott
pszichologiai fejlédésiranyokbol vezeti le az attitiid keretfogalmat a
neveléstudomany teriiletén. Nem talalni kiilon, kifejezetten pedagogi-
ai vagy neveléstudomanyi értelmezést. El6fordul, hogy Allport mellett
olyan meghatarozast vesz alapul adott szerzd, melyr6l még Binet
(1911) ir, aki Ggy fogalmazta meg az attitiid jelentését, mint ,,atfogo, a
kiilonboz6 pszichikus funkcidkat egyesitd jellegét” (Haldsz — Hunyadi
— Marton, 1979:11). Ebben a felfogisaban az attitid olyan komplex
allapot, amelynek tudatosult és nem tudatos Osszetevoi egyarant van-
nak, és amely egyszerre idegi-motoros, értelmi és érzelmi jellegi”
(Géczi — Huszar — Sramo — Mrazik, 2002:42). Ennek ellenére is latha-
to, hogy megjelenik a harmas tagolés az attitlid meghatdrozasaban, pe-
dig a magfogalom nem Allporttol szdrmazik. Az alapfogalom korabbi
targyalasanal mar emlitettiik, hogy Allport fogalma sem mondhato ép-
pen elsének.

Az attitid fogalmanak hazai targyaldsdban 1is kifejezetten
pszicholdgiai tilstlytiak a meghatdrozasok, melynek részletezése és
maradéktalan adaptalasa terjedelmi okokbdl sem lehetséges és nem is
indokolt a kutatas fokuszat és jellegét tekintve. Hasonldan a korabbi
fejezetben targyalt modon, itt is csak Osszefoglald jelleggel, a kutatas
szempontjabol indokolt mértékben és modon keriilnek kiemelésre az
attitlid meghatarozasok.

A hazai szakirodalmi forrdsok koziil Bekéné (2012) nem fogal-
maz meg attitiddel kapcsolatban konkrétumokat, sokkal inkabb an-
nak gyakorlati jelentdsége feldl kozelit. Ez kimertil annyiban, hogy ,,a
tanuldsi motivacio kialakulasat segit pedagdgus attitlidok™ fontosak.
A mar emlitett médon azonban tanulmanya nem definialja az attitid
fogalmat neveléstudoményi aspektusbol. Egy alkalommal megemliti
a sziildi attitidot, majd motivacios attitlidrdl is tesz emlitést és a tanar
didkokkal és az osztdllyal szemben mutatott attitlidje meriil fel, de
mindez kifejtés nélkiil. Ennek idézete azért indokolt a kutatas szem-
pontjabdl mert utal a kordbban felsorolt lista szerli, nem hazai szak-
irodalombdl idézett meghatarozasokra, melyek gyakorlati aspektus-
bol igyekeztek az attitlid meghatarozasara. Illetve ha nem is kozvet-
lentil, de kozvetve ebbdl a meghatarozasbol is arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a megfelelé pedagogus attitiid, barmit is jelentsen a szerzd
értelmezésében, alapvetd a hatékony integracio szempontjabol.
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A kovetkezo értelmezés, illetve megfogalmazas szerint a peda-
gogus hatékonysagat személyisége, tudasa €s pedagogiai készségei-
nek kolcsonhatdsa adja meg: ,,A pedagdgusmesterség azoknak a teo-
retikus hattérrel egybefogott és atszétt — a pedagogus személyisége
altal meghatarozott, sajatosan strukturalt, viselkedésben megnyilva-
nuld — ismereteknek, jartassagoknak, készségeknek, képességeknek
¢és attitidoknek az Osszessége, amelyek a gyermekek fejlodésének
optimalis segitéséhez sziikségesek™ (Sallai, 1996:11). Ez a megfo-
galmazas az alapvetOen pszichologiai meghatarozast a korabbi pél-
dakkal egybehangzdan igyekszik pedagdgiai kontextusba helyezni
azaltal, hogy a kompetencia Osszetevdjeként jeleniti meg, ahogy ez a
késobbiekben is tapasztalhatd a hazai meghatarozasokkal kapcsolat-
ban (Nagy, 2010). Ez zavar¢ is lehet, ugyanis a tovabbiakban mar,
mint képesség keriil el6 mindez és tobbet nem esik sz6 az attitlidokrol
meghatarozas szintjén sem. A hét pedagdgiai munkat eldsegitd ké-
pesség Sallai rendszerében a kovetkezd (vélhetden az attittiddel ekvi-
valens fogalomként kezeli):

e kommunikacids ligyesség;

o gazdag és rugalmas viselkedésrepertoar;

o gyors helyzetfelismerés;

o konstruktiv helyzetalakitas, er6szakmentesség és kreativitas
(konfliktus megoldasi mddszerek ismerete);

o egylttmiikodés igénye és képessége (kompromisszumra valo
készség, masok véleményének elfogadasa a sziilokkel, a dia-
kokkal és a kollégakkal valo egyiittmikodésben);

o pedagogiai helyzetek, jelenségek elemzésének képessége (On-
fejlodés);

o mentalis egészség (Onismeret, Onkontroll, sajat élmények
pszichés feldolgozésa) (Sallai, 1994:56-63).

Ez ugyan hasonl6 a kordbban ismertetett nem hazai szakirodalomban
megjelend felosztashoz, de az attitlid meghatarozasa nem tortént meg,
igy csak feltételezhetd, hogy ugyanazon magfogalommal operalt a
szerz0 a lista felallitasakor.

Megjelenik a hazai szakirodalomban Joseph Adelson 1976-ban
felallitott tipologidja is, mely ugyan nem hazai eredetli azonban elér-
heté magyar nyelven is. Ebben a pedagogus személyiségéhez tarsitott
»hevelési stilusokként” jelenik meg a pedagogus attitlid. Eszerint a
pedagdgusok saman, lelkész €s mint misztikus gyogyitok definidlha-
tok (Adelson, 1976:715). A relevancidjat tekintve részletesebben nem
indokolt ennek a targyalasa, de a hazai forrasok soran eldkertil hason-
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16 felosztas (Trencsényi, 1998): neveldi, személyiségformalo tipus,
tanari-szakemberi tipus.

A tanari attitld meghatarozasok esetében a hazai szakirodalom
kapcsan Klein Sandort (2001) is indokolt idézni, aki kifejezetten el-
fogado6 attitidrdl tesz emlitést, mely jelen kutatasi adatok kapcsan is
megfogalmazasra kertiilt. Sajnos pontos, definicidszeri leirast 6 sem
alkalmaz, de utal az elfogadasra. Vincze Tamas (2009) ir tanulma-
nyaban még a pedagdgiaval kapcsolatban attitiidrol, de 6 kifejezetten
az attitid és nyelvhasznalat kapcsolatat vizsgalja, melyben utal Pierre
Bourdieu munkassagara. Ennek beemelése az idézett meghatarozasok-
ba azért indokolt, ugyanis a késébbiekben ismertetett adatokbol levon-
hat6 egyes kovetkeztetések és a kutatas mas teriiletekkel valé kapcso-
16dasi pontjai, mint amilyen az SNI-s tanulok leszakadésa is, Ossze-
fligghet a pedagogus attitiddel. A korabbi modellek ¢s listak ezt ala-
tdmasztottak, melyet ez az idézett attitlid megkozelités is megerdsit.

Flzi Beatrix (2012) ,,4 tanari munka sikerességének vizsgalata a
pedagdgiai attitiidok, a tanar-diak viszony és az iskolai élmények Os--
attitidoket, de az attitid meghatarozdsaval igyszintén ados marad,
azonban aldtdmasztja azt a jelen kutatasban is felmeriild feltételezést,
hogy a pedagogus attitlid mérhetd modon hatassal lehet a tanuldkra.

A gyakorlat orientalt és az inkluzi6 szempontjabol adekvat atti-
tlid listat tehat nem taldlhatunk a felsorolt hazai szakirodalomban a
kutatas intervalluma alatt. Kérdésessé valik azonban, hogy pontos
definicio, fogalmi lehatarolas nélkiil miként valhat kvantifikalhatova
a neveléstudomany tertiletén az attitlid fogalma.

8.4. A pedagogus attitid

Az attitlid kifejezetten pedagdgiai gyakorlat aspektusabol torténd
pontos meghatarozasaval ados marad a feltart szakirodalmi bazis,
ugyanis Osszemossa a szocidlpszichologiai fogalmakat a neveléstu-
domannyal. Az angol nyelvteriiletrl szdrmaz6 szakirodalomban meg-
jelenik a pedagdgus attitlid egy-egy vonasa akar a hatékonysaggal vagy
az inkluzidval kapcsolatban, de definicid szintli meghatarozassal ott
sem taldlkozunk. Tekintve, hogy a neveléstudomany nem alkalmaz
markans definiciot az attitlild fogalmara, kérdéses, hogy miként lesz
mérhetd. Tobb hazai szakirodalom cimében is megtalalhatd ugyan az
attitlid kifejezés, akéar pedagogiai Osszefiiggésben is, de egyik sem fo-
galmazza meg, hogy mit is ért attitid alatt. Példaul a kovetkezd Ossze-
fliggésekben jelenik meg: ,.tanuldsi motivacion olyan attitlidot értek,
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amely a tanul6 tanuldshoz val6 aktiv viszonyat hatarozza meg” (Be-
kéné, 2012). Ebben az értelmezésben az attitiid és a tanulasi motiva-
ci6 kozé kertil egyenldség jel, mely meghatarozas jelen kutatds méré-
si metddusat nem tamasztana ald. Valamint az Allport féle definicid
sem utal erre a megkozelitésre. A Mrazik-Aratd féle (Arato, 2014)
attitild magyarazat, bar kozvetve, de j6 tampontot ad, ugyanis a peda-
gbdgus kompetenciat igyekeznek felbontani képesség-, tudas- és atti-
tlidre. Ez a harmas felosztas jol rimel a Rokeach-i modellre, melyben
érzelmi, értelmi és cselekvéses reakciok egymassal dinamikus kap-
csolataként jelenik meg maga az attitlid. Mivel a feltart szakiroda-
lomban nem talalhat6 a pedagogus attitlid definidlasa, indokolt az a
megoldasi modszer, hogy a jelen kutatas hataskorére vonatkoztatva
egy munka definiciét fogalmazzunk meg.

Ez a kovetkez6: az attitiid egy olyan hattértar, mely részben az
érzelmi reakciokat, részben pedig az elsajatitott ismereteket gyiijti
ossze, hogy azokra épitkezve hasson a pedagogiai, tanitdsi gyakorlat-
ra. Vélhetoen dinamikusan valtozik, hogy a gyakorlat sordn a tanult
ismeretek vagy az érzelmek domindlnak-e adott pillanatban a tanitds
sordn. Igy sajatos médon befolydsolja a koriilottiink 1évé vildg értel-
mezését és a tdjekozodast abban. Sajatos osszetételii reprezentacio,
melyben érzelmi és tanult elemek dinamikusan miikédnek egyiitt
(Maio — Haddock, 2014). Ezdltal pedig donto hatdssal bir cselekvése-
ink tervezésere és kivitelezésére.

Neveléstudomanyi szempontu értelmezés szerint pedig a legtobb
olyan tudastartalom, kompetencia osszetevé attitlidnek mindsiil, mely
hatassal van a tanitasi gyakorlatra és mely nem csak tanult elemek-
bol all és nem minden pillanatban direkt, az érzelmekhez dinamiku-
san kapcsolodik, azzal folyamatos kolcsénhatasban van. Meghataro-
zoja és alakitdja egy cselekvéssornak, valamint fellelheté benne a ko-
rabban vazolt harmassag. Ezért dinamikusan formalodik, hiszen a fo-
lyamatosan boviilo eszkozrendszer és tudasanyag bekapcsolodik a ko-
rabbi érzelmi, értelmi és cselekvéses harmasba, folyamatosan gazda-
gitva azt. Ez alapjan mérheto és tanulhato, hiszen interiorizacio ala
kertil minden, késobb elsajatitott elem is, mely a késobbiekben megje-
lenik a cselekvésben — igy a tanitasban is. Ez alapjan tehat a pedago-
gus attitlidnek is van érzelmi, értelmi és cselekvéses dsszetevije, mely-
ben egyes elemek dominancidja kiilonbozo és dinamikusan valtozo.

Vélhetden, bar ennek bizonyitdsa a kutatdsnak nem volt célja, ha
valamelyik komponens, melyet leir a munkadefinicio érzelmi, értelmi
€s cselekvéses, adott tliréshatdron beliil alacsonyabb szinten aktivi-
zalhato, akkor a masik komponensek ttlstlya ezen a tiiréshataron be-
liil ellensulyozhatja a hidnyt. Gyakorlati példan levezetve, ha egy pe-
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dagogus a tanitas soran nincs megfeleld érzelmi allapotban, adott ide-
ig és mértékben képes lehet kompenzalni a cselekvéses és értelmi te-
rilletbél meritve. Ez nem 1) elgondolés, csupan csak a pedagdgiai ér-
telmezés ujszerli. Azaz, ha visszatériink a példara, a nem megfeleld
érzelmi allapotot képes lehet modszertani és szaktudomanyos, adott
esetben tantargyi ismeretekkel kompenzalni és igy a folyamat sikeres
lesz. Vélheten azonban ez a kompenzacio, ahogy arra a pszichologi-
aban szamtalan modell is utal energiaigényes, kimeritd €s hosszlta-
von megterheld.

A munkadefinici6 ilyen irdnya értelmezési lehetdségeit azonban
csak a kutatas kiterjesztésével vagy egy ujabb kutatas elvégzésével
lehetne bizonyitani.

Cognitive

Attitude

L 4

Affective

Behavioral

6. abra
Multi-komponenses attitiid (CAB) modell
Forras: Greg Maio — Geoffrey Haddock (2015): The Psychology
of Attitudes and Attitude Change

A munkadefinicid felosztdsat megalapozhatja az attitid multi-
komponenses modellje (CAB) (Maio — Haddock, 2015), melyben
megtalalhato a kognitiv, affektiv és viselkedéses komponens. A kogni-
tiv dsszetevd itt a kiillonbozo vélekedéseket, nézetek foglalja magéba,
az affektiv az érzelmekre vonatkozik, még a viselkedéses a 1étrejott
cselekvésekre vagy tapasztalatokra, gyakorlatokra vonatkozik. Te-
kintve, hogy az idézett abra kifejezetten pszichologiai forras, csak
azért indokolt felhasznaldsa mert megerdsitheti a munkadefinicio ér-
vényességét jelen kutatason beliil.
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Megallapithaté viszont az is, hogy az angol nyelvii forrasok a
befogado szemlélet alakitdsa esetén kifejezetten cselekvés dominan-
cigju attitidokkel foglalkoznak, ami kézenfekvé megoldas, hiszen
adott egyén érzelmi hatterére és a korabbi ismereti bazisara csak ko-
vetkeztetni tudunk. Azonban, ha egy vilagos cselekvéssort vezetiink
le attitlidlistaként, akkor van esélye annak, hogy az beépiil a gyakor-
latba és a korabban targyalt pszichologiai modellek alapjan, ha lassan
is, de hatassal lesz az érzelmi miikddésre és dinamikus egységbe forr
a gyakorlattal, tanari személyiséggel.
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de az én gyerekem osztilyaba ne legyen!

Ebben a részben bemutatjuk a pedagdgus attitiidvizsgalat eredményeit és az
ahhoz felhasznalt eszk6zoket, elemzési 1épéseket és modszertant. A kérdést
feltettiik a vizsgalt gydgypedagogusoknak. A szdvegben targyalt modszer-
tani elemek egy része ,,Kategoriak fogsagaban — A hazai SNI integracio
hatasvizsgalata a pedagogus attitiid és a tanuldi teljesitmény tiikrében cimii
doktori disszertacioban’® kifejtésre keriilt. Az idézett szoveg teljes terjedel-
mében olvashat6 az emlitett disszertacido modszertani fejezetében.

9.1. Az attitiidvizsgalat eszkoze és eredményei

A pedagogusok viszonyulasat a sajatos nevelési igényli gyermekek
integralt nevelésével kapcsolatban egy kiprobalt kérddiv tovabb fej-
lesztésével mértiik. Kiindulasi pontot Horvathné Moldvay Ilona
(2006): Attitlidvizsgalat pedagdgusok korében az integralt nevelésrdl
cimil tanulmanyaban ismertetett kérd6iv jelentette, melynek kiegészi-
tett valtozatat hasznaltuk. Ennek okait részletesen a kutatasi el6zmé-
nyekben mar feltartuk, itt annyiban 6sszefoglalhatd, hogy jelen kuta-
tashoz nagyon hasonl6 volt a mar emlitett 2006-0s mérés. Illetve egy
kiprobalt, a gyakorlatban hasznalt kérd6iv ndovelheti a megbizhatdsa-
got. Az emlitett, eredeti kérdéivet még 2006-ban készitették, mely
alapja egy otfoka Likert skala (Zerényi, 2016). A Likert skalat ugy le-
hetne leirni, mint egy pontozasi rendszert, ahol egy adott 4llitas végén
pontokat, csillagokat vagy osztalyzatot kell adni (illetve egyéb mérték-
egységnek) annak megfelelden, hogy mennyire értiink egyet vagy sem
adott kijelentéssel. Esetiinkben az attitlidvizsgalo kérddiv soran feltet-
tilk azt a kérdés, hogy ,,Fontos, hogy az osztalyban sajatos nevelési
igényui tanulok is legyenek integralva”. Ezt egy 6tfoku skaldhoz kotot-
tiik, melyen az 6t0s szam azt jelezte, hogy teljesen egyetért ezzel a ki-
toltd, még az egyes szdm, hogy egyaltalan nem. Az egyes és az 6t0s
kozott tovabbi fokozatokat adtunk meg (pl.:egyetértek, inkabb egyetér-
tek, nem értek egyet, egyaltalan nem értek egyet).

A kutatas fokuszat tekintve ezt a kérdoivet modositani kellett,
ugyanis az eredeti kérdéssorban az integracid koriilményeire utald

35 Kategoridk fogsagaban — A hazai SNI integracié hatdsvizsgalata a pedagdogus
attitid és a tanuldi teljesitmény tiikrében.
URL.: https://bit.ly/3zMdolo
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faktorokkal kapcsolatos kérdések még nem kaptak helyet (pl.: hogy
hany f0 sajatos nevelési igényli gyermek tanul a kérddivet kitoltd pe-
dagogus osztalyaban, illetve szaktanar esetében atlagosan megitélve
azokban az osztdlyokban, ahol tanit). A kutatds kérdésfelvetését te-
kintve ez a kiegészités indokolt volt, ugyanis a kutatas soran felme-
riilt, hogy az attitlidot befolyasolhatjak az integraci6 gyakorlati és in-
tézményes koriilményei. A tanorai differencidlas tekintetében, az ora
tervezését illetden sem mindegy, hogy az adott osztalyban hany in-
tegralt SNI-s tanulé talalhatd. A KIR STAT 201236-es adatai alapjan
az tOnt realisnak, ha valaszadasként a 3 f6 alatt, 3 6 felett, 5-nél tobb
6 valaszokat kindljuk fel, illetve a korabbi kérddiv, melyet modositas-
ra keriilt, szintén ezt a felosztast alkalmazta. Volt lehet6ség az online
feliileten is, illetve a papir alapu kérddiven is annak rogzitésére, hogy
adott esetben éppen 3 vagy 4 {6 volt az aktudlisan integralt SNI-s 1ét-
szam. Bar a minta bemutatasakor részletesen kitériink ra, de itt is meg-
emlithetd, hogy javarészt 3 fo alatt vagy 5-nél tobb integralt SNI-s ta-
nulo {ilt az osztalyokban Baranya megyében a kutatas végzésekor. El-
enyész0 a 3 vagy a 4 f6. Ennek oka nagyon komplex és az SNI-s tanu-
16k mell¢ igényelhetd tobblet ellatasok lehivasanak gazdasagi és finan-
cialis hattere®” miatt bejosolhato is volt. A térvényi szabalyozasok te-
kintetében ezek a szamok voltak varhatoak (3 f6 alatt, 5 f6 felett), hi-
szen ezen létszam mellett volt a legrentabilisabban kivitelezhetd az in-
tézmények szdmdra az integracid a vizsgalat intervalluméaban (pl.: 5
SNI tanulé mar 10 fonek szamit az osztalylétszam szdmitasakor).

A kérdobivet ugyanis kitoltotték gydgypedagdgusok vagy gyogy-
pedagogiai végzettséggel rendelkezd tanitok és tanarok is. Az eredmé-
nyek részletes bemutatdsa eldtt elézetesen annyi elmondhatd, hogy
akik rendelkeztek valamennyi gydgypedagogiai ismerettel, nagyobb
valoszintiséggel voltak elfogadobbak a kérddiven adott valaszaik alap-
jén a sajatos nevelési igényli gyermekekkel kapcsolatban. Azonban ez
nem minden esetben volt igy és nem egyértelmiien 0sszekdthetd az
eredmények alapjan a gydgypedagdgiai ismeret és a befogadd szemlé-
let. A gydgypedagogiai végzettség tehat nem zdloga a befogadasnak,
ugyanis volt olyan kit6lto tobb is, aki gydgypedagogus végzettség elle-
nére is elutasitja az integraciot a kitoltése alapjan. Ez a kutatasban hi-
potézis is volt, hogy vajon a befogadd attitiid igazolhato-e azoknal a

38 OKTATASI HIVATAL (2013): Feladat ellatasi, intézményhalozat-mikodtetési
és mukodtetési és mikodtetési és koznevelés-fejlesztési terv - Baranya megye
2013-2018., OH, Budapest.

37 2016. évi XC koltségvetési torvény i VII melléklet 5. d. pontja, 2011. évi CXC.
torvény - a nemzeti kdznevelésrol 47. § (1) és (8) bekezdés.

URL: https://bit.ly/310dYPC
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sziikséges kompetenciaval. Azt, hogy mennyire elfogadonak vagy
hozzaértének tekintik magukat a pedagodgusok, sajat megitélésiik
alapjan jelolték a kérdéivben, melynek vizsgéalatdit mar kiegészite-
nénk. Mas kérdés, hogy vajon a gydgypedagdgus képzés milyen ha-
tékonysagu vagy esetleg egy tovabbképzés a témaban mennyit és mit
ad hozza a hétkéznapok gyakorlatahoz. Tanulsagos lenne, ha valami-
lyen uton-mddon lemérnénk a gyogypedagodgiai ismeretek szintjét az
Onbevallas megtartasa mellett. Példaul megfigyelnénk a mindennapos
osztalytermi gyakorlatat a valaszadoknak.

A kibovitett kérdoivbe tovabbi harom kérdés is bekeriilt, mint
hogy hany f6s osztalyokban tanit atlagosan a kérddivet kitolté peda-
gbgus; mennyire lehet befolydsold tényezd az attitlid alakuldsdba a
palyan eltoltott id6, hany éve tanit az illetd; megyeszékhelyen, azaz
pécsi iskolaban vagy kozségi, illetve varosi iskoldban tanit-e a kitolto.
Eléfordulhat, hogy a kiilonb6z6 intézmények elhelyezkedése, fenn-
tartdsdnak tipusa relevans lehet az attitlid szempontjabol. A relevans
szakirodalmi forrasok egy része ugyanis utalt erre.

A kérddéiv a bdvitések mellett megtartotta az eredeti zart kérdé-
seket és tovabbi 10 kérdéssel egésziilt ki. Egyes kérdéseket torlésre
keriiltek, valamint a valtozd torvényi kategdridkhoz alkalmazkodva
pontositani kellett a megfogalmazéasokat. A kérddiv kitoltése soran
arra kellett valaszt adni, hogy mennyire ért egyet az adott allitassal a
kitoltd. Az egyetértés mértékét az otfoka Likert-tipusa skalan kellett
jelezni — ez a forma megegyezik a 2006-os kérddivvel. A 37 zart kér-
dés kozott 9 negativ megfogalmazasban szerepelt a torzitas csokken-
tése érdekében (Horvathné 2006-os kérddivében a 27 kérdésre 5 ilyen
negativ megfogalmazasu kérdés szerepelt). Az kilenc megallapitas a
4,9, 10, 18, 22, 33, 35, 37-es szamu. Ezeket mar az elemzéshez hasz-
nalt SPSS 23.0 verzidju statisztikai programban Ujra kellett kddolni.
Ez mar a 2006-os mérés leirasaban is hasonldan tortént, a 2006-ban
tortént mérési eredmények elemzéshez SPSS 9.0 verzioju statisztikai
programot hasznaltdk. 2006-o0s a kérddivhez 0,81-es Cronbach alpha
reliabilitasi mutatd rendelhetd. Az altalunk végzett kutatasban hasz-
nalt, kiegészitett 37 kérdéses, 9 ,,forditott” kérdéssel ellatott kérddiv
Cronbach alphaja SPSS 23 statisztikai programmal 0,83-os érték ad-
haté meg, tehat a kérd6iv megbizhatdsaga javult, mely igazolhatja,
hogy a kiegészitések adekvatak és sziikségesek voltak, de legalabbis
nem rontottak az eredeti eszkdzon.
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Based
on Standardized Items

.83 .836 37

7. abra
SPSS 23 szoftver altal a kutatas soran alkalmazott kérdoiv
megbizhatosagi (Cronbach-alfa) indexe

Cronbach's Alpha N of Ttems

A kérdéseket €s a hozzajuk tartozo valaszokat a jelen kutatast meg-
el6z6 mérésben dimenzidkba soroltdk. Ennek részletes taglalasa csak
a relevans esetekben torténik meg, ugyanis a vélasztott elemzési me-
todus alapjan nem indokolt minden egyes kérdéscsoport esetében. A
kérdéscsoportok dimenzioi a kovetkezok: (1) szolidaritas, (2) egyiitt-
miikddés, (3) szakmai kompetencia, tajékozottsag, (4) elfogadas, eldi-
télet mentesség (5) szakmai nyitottsag, megujulasra valé készség a ki-
bovitett kérddéivben az 0j kérdések révén egy 1) dimenzid is kirajzolo-
dik (6), mely a gyogypedagogiai kompetencia, differencialas. Az alab-
bi tablazatban a dimenzidk és a hozzajuk rendelt kérdések szama talal-
hatd, valamint eldzetesen a valaszok atlaga és szorasa. A dimenzidk
Osszevetése ¢és felsoroldsa csak azért érint6leges mert jelen kutatds
elemzési metddusa eltér az eredeti kutatdsban hasznaltaktol. Ennek
okait részletesen a modszertant taglalo fejezetben fejtjiik ki.

Meghatarozott dimenziok dimenziokhoz tartozo kérdések szama
szolidaritas 1,9.17,.22. 25,
egyittmiksdes 10,11, 12,27, 34
szakmai kompetencia, tajékozottsag 3,7,14,23, 24,
elfogadas, elditélet-mentesség 2,5,8,15,20,21,33,35(4)
szakmai nyitottsdg, megijulas 6,18, 19,26, 30
gyogypedagogial kompetencia, differencialas 13, 16, 28, 29, 31, 32, 36, 37,
8. abra

A 2006-0s kutatisban szerepld dimenziok, kérdéscsoportok és jelen kutatisban
alkalmazott kérdések megfeleltetése a felhasznalt kérddiven szereplo
sorrendjiik alapjan

A csoportba sorolds azért is indokolt mert a kés6bbi részekben bemu-
tatott elemzési eszk6zok (Mann-Whitney proba) rangsorolast alkal-
maz, mely logikéjat tekintve hasonld, mint a fenti csoportba sorolas.
A 2006-o0s kutatds mintdja mas volt, ezért faktoranalizis is végrehajt-
hat6 volt a szerzok szerint. A faktorok adtak végiil a fenti csoportal-
kotas alapjat vélhetden, ugyanis a kutatas leirasa pontos informacio-
kat nem tartalmazott erre vonatkozoan. Jelen kutatas a késdbbiekben
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ismertetett modon a befogado attitliddel kapcsolatban indikator kér-
déseket tudott csak feltarni és szdmaban kozel sem annyit, mint a fen-
ti dimenziok, illetve a kutatoi kérdések sem egyeztek. Ennek ellenére
leird statisztikai elemzéssel 0sszevethetd a két kutatasi minta a dimen-
zi0k szorasat ¢és atlagat tekintve, mely szolgalhat némi informacioval.
Ezért a tovabbiakban a fenti dimenzioknak is megfeleltetjiik jelen kuta-
tasban alkalmazott kérdoiv kérdéseit is és 0sszevetjiik a kettot.

A vizsgalt csoport a kutatas fokuszabdl relevans tulajdonséagait
tekintve nem mutatott normal eloszlast. Az adatok begyljtése utan a
minta elemzése ezt megerdsitette. Ezért olyan statisztikai probat kel-
lett valasztani, mely alkalmas két minta Osszevetésére, ha a minta
nem normal eloszlasu a vizsgalt mutatdk tekintetében és mely alkal-
mas a kutatoi kérdések megvalaszolasara. Hiszen paraméteres eljaras
az eloszlas sajatos képe miatt nem valaszthatd. A két mintara vald
szlikités elvi lehetdsége azt célozta, hogy lehet-e barmilyen eszkdzzel
kiilonbséget tenni a kitoltott kérddivekben akozott, hogy egyetért-e
vagy sem az SNI integracioval a kitolto. Illetve, ha sikeriil kiilonbsé-
get tenni, akkor vajon mik azok valtozok, melyek mentén igy ketté
valaszthatd a kitolték mintdja. Azt vizsgaltuk tehat, hogy a szakiro-
dalmi forrasok alapjan feltart attitlid valtozok markénsan megkiilon-
boztethetdk-e a kérddiv kitdltése alapjan. Feltételeztiik, hogy lesz egy
»elfogado” és egy ,.elutasitd” csoport, melyek a kérddiv kérdéseire fel-
ismerhetd mintdzat szerint valaszolnak. Az SPSS 23. szoftverben en-
nek megfelelden vélasztottunk adott statisztikai probat, hogy a szami-
togép felismerje a mintazatot, amennyiben az valéban azonosithato.

Feltétleniil nem paraméteres eljarasra volt tehat sziikség, hiszen
az eloszlas alapjan nem lehetséges mas eszkdz hasznalata. Normal
eloszlas alapjan a kétmintas T-proba lett volna indokolt. FO vondsait
tekintve ,,nem paraméteres T-probanak™ lehet venni a Mann-Whitney
U probat (Varga, 2002). A Mann-Whitney U préba ténylegesen a fel-
tételezett két fiiggetlen minta medidnjanak egyenldségét teszteli —
esetiinkben ez a két minta az SNI integracidé szempontjabdl ,,elfoga-
dok” és az ,elutasitok”. Raadasul ez a két minta fliggetlennek is te-
kinthetd, hiszen az elemszamok sem feltétleniil egyeznek meg. Nagy
valdszintiséggel feltételezhetd ugyanis, hogy nem pont ugyanannyi
lesz a fenti meghatarozasnak megfeleld ,,elfogadd” és ,,elutasitd” ki-
toltd, igy szamossagiban sem egyezd mintakat kell Gsszevetni. Ez
szintén megerdsitette, hogy a Mann-Whitney U probat indokolt va-
lasztani. Rdadasul ez az eljaras azt a nullhipotézist teszteli, hogy a két
minta azonos eloszlasbol szarmazik-e, melynek hatterében az all,
hogy ha igaz a nullhipotézis, akkor a medidnok megegyeznek a két
csoportban (Fidy — Makara, 2005). Esetiinkben tehéat ennek a proba-
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nak a hasznalata eszk6z lehet ahhoz, hogy szétvalaszthato legyen az
elfogado ¢és elutasitd pedagdgusok altal kitoltott kérddivek. Azaz iga-
zolodik-e egyaltalan, hogy létezik a két minta.

Nullhipotézisre ,forditva” azt mondhatjuk, hogy az elfogado
szemléletii pedagogusok és a nem elfogado szemléletii pedagogusok
ugyanazon kérdésekre adott valaszainak medianja megegyeznek. Te-
hat a két minta azonos, nem lehet a kérddivek alapjan a pedagdgusok
valaszai kozott kiilonbséget tenni.

A kérdések jellegét és a minta sajatossagait tekintve tovabbra is
indokolt a Mann-Whitney-U nem paraméteres proba elvégzése SPSS
23 verzioji programmal, mely alapja egy rangsorolasi technika. A
kutatasban hasznalt kérddiv ugyanis amellett, hogy 37 kérdésbdl all,
egy 5 foku skalat vagy rangsort rendel minden kérdéshez. A Mann-
Whitney U teszt is alkalmaz rangsort, de ez a rangsor abbol all, hogy
adott kérdésre hanyan adtak 5-0s értékelés, hanyan 4-est stb. A
Mann-Whitney teszt jellegzetessége még, hogy egyfajta rangsorolast
hasznal, melynek alapjat Wilcoxon prébanak is nevezik. Mivel alap-
vetden a kérdések is rangsort alkalmaznak, egy ujabb érv, hogy meg-
feleld lehet a valasztott eljaras.

A Mann-Whitney U probat hasznaltuk fel a kutatdsi eredmények,
azaz az attitlidvizsgalod kérddivekre adott valaszok értelmezéséhez.
Ahogy azt mar emlitettiik, a kitolté pedagdgusoknak adott kijelenté-
sekkel kapcsolatban ugy kellett megnyilvanulniuk, hogy adott pont-
szamot rendeltek a mondatokhoz, att6l fiiggden, hogy mennyire értet-
tek egyet a tartalméaval. Amennyiben teljesen, magas pontszdmot,
amennyiben nem értettek egyet, alacsonyabb pontszamot rendelhettek
a szovegekhez. Legfeljebb 6tot és legkevesebb egy pontot rendelhet-
tek a mondatokhoz. A pontok jelentés tartalmat is rogzitettiik:

:egyaltalan nem értek vele egyet
: kevéssé értek vele egyet

: részben egyetértek, részben nem
- nagyobb részt egyetértek

: teljes mértékben egyetértek

S VN

Feltételeztiik, hogy adott kérdésekre érkezd pontszamok felfedik a
mintazatot, amivel azonosithato a két attitid. A Mann-Whitney U
proba is rangsorol, ezért illeszkedik a kutatoi kérdéshez is, illetve
nem normal eloszlast mintdn is elvégezhetd, hiszen az attitlid vagy
barmilyen masik relevans tényez6 szempontjabol nem tudtuk igazol-
ni, hogy normal eloszlast lenne a vizsgalt pedagdgusok csoportja.
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Az eljaras a kovetkezoképpen értelmezhetd: a proba rangsorolasa
soran ,,az egyik csoport minden egyes elemét (x; ) parba allitjuk a ma-
sik csoport minden egyes elemével (y;), az igy keletkezett parok sza-
ma nln2. A kutatds sordn ezek az elemek maguk a kérdések. Azaz az
SPSS statisztikai program tehat azon kérdés mentén, hogy rendelke-
zik-e a kitoltd gyogypedagogiai képzettséggel (igen vagy nem, Xi, i)
parba éallitja az Osszes kérdést. Ezutdn megvizsgalja, hogy a parok
kozott hany olyan van, ahol az elsé szam (a vélaszként adott szam
értéke az 5 foku Likert-skalan) kisebb, mint a masik (x; | yi.). Ezek-
nek a paroknak a szdma a Mann-Whitney-U-val jelolt statisztika
(pontosabban, ha vannak a parok k6zott egyenldk is, akkor az egyen-
16 parok szaméanak a felét még hozzavessziik U-hoz).

Ha tehat a két populacio kozott nincs kiilonbség, koriilbeliil egy-
forma szamu olyan par lesz, amelyekben x; < y;, mint amelyekben
forditott a helyzet. Ha nagyon sok vagy nagyon kevés ilyen par van,
az arra utal, hogy a két populaciéban 1év0 szamok nem egyformak
egymashoz viszonyitva. Az U/nln2 hanyados annak a valdsziniiség-
nek a becslése, hogy egy, az elsé populaciobdl véletlenszeriien va-
lasztott 0 par értéke kisebb lesz, mint a masik populaciobol valasztott
uj paré. U kiilonben a T ismeretében is kiszamithat6 a kdvetkezo kép-
lettel: U = ninz+Ingisesy (Mkisebp +1)-T. (Fidy — Makara 2005:5).

Masképpen fogalmazva, a Mann-Whitney-proba ténylegesen a
két fliggetlen minta medidnjanak egyenldségét teszteli, ahol: x; és yi a
két fiiggetlen minta (gyodgypedagogus képzettséggel rendelkezd ¢€s
nem rendelkezd), melyekben az elemszdmok sem feltétleniil egyez-
nek meg. A proba miikodése azon alapul, hogy a két fiiggetlen minta
egyesitésével nyert j mintat rendezve, az eredeti X; és y; mintara
visszavetitett rangszamok atlagai hasonldak.3® A rangszamot az hata-
rozza meg, hogy adott mintdban az adott kérdésre hanyan adtak ma-
gasabb értekre kodolt valaszt. Ha az egyik minta nagyobb eredeti
mintaértékekkel szerepel, akkor az egyesitett rangsorban is magasab-
ban helyezkedik el (nagyobb rangszamokkal szerepel), ez azt jelenti,
hogy a medianja is nagyobb. Tehat a rangsorban az keriil el6re, ame-
lyikre kisebb szdmban véalasztottak magasabba értéket a valaszadok.
Mindez egyenlettel a kovetkezéképen irhato 1e:

nl(nl+1)
2

Ul =R1-—

38 Kiraly Zoltan (2005): Statisztika II. jegyzet.
URL: https://bit.ly/3GjTyNs
39 Fidy Judit — Makara Gabor (2005): Biostatisztika, InforMed 2002 Kft.
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Ebben az egyenletben az Ul a gydgypedagogus képzettséggel
nem rendelkezék mintdjara vonatkoztatva annak a valoszinliségét adja
meg, amely szerint a gydgypedagogiai végzettséggel nem rendelkezo
csoport értékei kisebbek, mint a képzettséggel rendelkez6k esetében.4?

A medidnok feldl kozelitve az mondhato el, hogy (Kirdly, 2005):

HO: A két csoportmedianja azonos (ugyanannyi a kisebb szdmot ado,
mint a nagyobb szamot ado)

HO: a gyogypedagogus végzettséggel rendelkezd és a gydgypedagod-
gus végzettséggel nem rendelkezd ugyanarra a kérdésre ugyanazt
az értéket adta

H1: A HO nem igaz. A két csoport medianja kiilonbozik.

Az elemzett mintdban a gyogypedagogiai képzettséggel rendelkezd
valaszadok ¢s a gydgypedagogiai képzettséggel nem rendelkezok va-
laszait parba tehat a fenti metddus és rangsor szerint allitja dssze az
algoritmus. Ezek a parok a korabbi meghatarozasban az x; (gyogype-
dagogiai képzéssel nem rendelkezok) és az yi (gyogypedagogiai kép-
zettseéggel rendelkezok). Tehat az x; és az yi a gyogypedagogiai vég-
zettséggel rendelkezdk €és nem rendelkezdk vélaszait minden kérdés
esetében parositva megvizsgalja abbdl az aspektusbol, hogy mikor
melyik valaszado értéke alacsonyabb (ha a korabban idézett leirdst
alkalmazzuk, akkor meg kell vizsgalni, hogy hany esetben x; < y;, és
mennyiben forditott a helyzet). Mivel mindegyik kérdést megfelelteti
egymasnak mindkét iranybdl is, ha a populaciok kozott nincs kiilonb-
seg, akkor értelemszeriien koriilbeliil egyforma szamu olyan par lesz,
amelyekben x; < y;, mint amelyekben x; > y;. Ez gyakorlatilag egyfajta
normal eloszlasra utalds, csak abban az értelemben, hogy az elem-
szambol fakado eltéréseket parok alkotasaval oldja fel az eljaras,
mesterséges elemszamokat alkotva.

A példanal maradva, a rangszdmokat is figyelve mindkét minta-
ban aranyaiban, az elemszamtol fiiggetleniil, ha kozel ugyanolyan
rangszammal adnak az integraci6 tAmogatdsara magas, azaz tamogatd
pontszamot (vagy akdr elutasité pontszamot), akkor akarhogy varial-
juk a kérdéseket a rangszamok egy egyesitett mintadban és megfordit-
va is nagy valosziniiséggel ugyanolyan eloszlast mutatnak a parositas

40 Az alkalmazott SPSS 23 szoftver a Wilcoxon-féle statisztikat veszi alapul, igy a
két rangszamosszeg koziil a kisebbet tekinti érvényesnek, ezért az U értéket az
elsd csoportra szamitjak ki, és ha ez nagyobb, mint n1n2/2, akkor U’= nln2-U
értéket irjak ki.
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utan is. Tehat akkor a két minta nem kiilonbo6zik, hiszen az eloszlas
szimmetrikus lesz.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a null hipotézis ese-
tiinkben az, hogy a két minta nem kiilonbozik egymastol. Tehat, ha az
elemzés sordn a szoftver arra az eredményre jut, hogy a lefuttatott
statisztika megerdsiti a null hipotézist, akkor az a kutatassal kapcso-
latban gy értelmezhetd, hogy a valdsagban az integraciot elutasito
és az azt tamogato pedagogusok is ugyanugy valaszoltak az adott
keérdésre, tehat nem lehet kiilonvalasztani ez alapjan a két mintat vagy
forditva a megfogalmazason, az adott kérdésre adott valaszban a két
minta megegyezik.

Annak érdekében, hogy érvényes kdvetkeztetéseket vonhassunk
le az elemzések soran masik matematikai-statisztikai proba bevonasa
is indokoltta valt, legalabb egy vonatkozo kérdés esetében. Ehhez
ANOVA tesztet alkalmaztunk, ugyanis ez az eljaras valamennyi adat
Osszes szorasat, konkrétabban, 0sszvariancidjat elemzi és valaszt ad-
hat arra, hogy a szorésbeli eltérések mogott mi all, azaz valds-e, hogy
a két minta kiilonbozo.

Ez a Mann and Whitney U teszt normal eloszlasti mintan alkal-
mazhatd parjaként is értelmezhetd. A targyalt kutatds kapcsan az
ANOVA avagy variancia analizis ugyanis azt vizsgalja, hogy a kér-
desekre adott valaszok pontszaménak a szoérdsa egy valtozd mentén
hogyan szorodik. Azaz, a példa kedvéért a gyogypedagogiai ismere-
tek megléte vagy hidnya lehet ilyen valtozo, amit bejeldlt a kitoltd
pedagogus a kérddiven. Ez alapjan Osszevetjiik a gyogypedagdgiai
ismeretekkel rendelkezok vélaszait azoknak a pedagodgusoknak a va-
laszaival, akik nem rendelkeznek ilyen ismeretekkel vagy legaldbbis
azt jelolte be a kérddiven, hogy nincs ilyen ismerete. A variancia ana-
lizis azt vizsgélja, hogy a valaszaik szordsa, azaz a pontszamok kii-
16nbozdsége véletlen mintazatot kdvet-e vagy dsszefiiggésben allhat a
kivalasztott faktorral. A szérddas lehet egyszerli véletlen vagy akar
mérési vagy egyéb hiba (Fodor, 2006). A kétmintas T-proba esetében
a kérdések szdma miatt tobbszor is el kellene végezni a tesztet, ami
37 kérdésre vetitve nagyon nagy szamu elemzés. Ami miatt véletle-
niil is kaphatnank szignifikéans eltéréseket. Az SPSS 23 szdmu verzio-
ja altal végzett ANOVA része az F-proba elvégzése is, mely azért
indokolt jelen kutatasban, mert megengeddbb, mint a T-proba. Azaz
az ANOVA megengedi, hogy a vizsgalt mintak, populaciok eloszlasa
megkozelitéleg normalis legyen, illetve harom, vagy annal tobb atlag
Osszehasonlitaséra is alkalmas (Fodor, 2006). Ezért a Mann-Whitney
U proba ellendrzésére az ANOVA teszt alkalmas lehet jelen kutatas-
ban a minta sajatossagainak ellenére is. A minta sajatossagait tekintve
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fenntartdsokkal kell kezelni az ANOVA nytjtotta adatokat, viszont,
ha ragaszkodunk a minta jellegzetességeihez, akkor nincs alternativa
a Mann-Whitney U proba elemzésének alapjan levonhat6 kovetkezte-
tések helyességének ellendrzésére. Ezért elvégeztik az ANOVA-t is
azzal a fenntartassal, hogy csak kozelitéleg normal eloszlasu a minta.
Ezek alapjan, ha a két mintaban nincs kiilonbség az atlagok kozott,
akkor a két csoport igazabol egynek tekinthetd.

Szignifikanciaszint < 0,05, ekkor nullhipotézist elvetjiik, van kiilonb-
ség, az atlagok nem egyenlok.

Szignifikanciaszint > 0,05, ekkor a nullhipotézist megtartjuk, nincs
kiilonbség, az atlagok egyeznek.

Ennek megfeleléen az ANOVA teszt eredményei tobb mint 70%-ban
egybe estek a kutatds soran a Mann-Whitney U proba megallapitasai-
val. Igy a hiba kizarhatova valt. Kis mértékii eltérés azonban volt a
kér proba eredményeit tekintve. Kérdés azonban, hogy a minta nem
normal eloszlasa, illetve a kdzel normal eloszlasa vajon mennyiben
okozott torzitast az eredményekben. Erre igazolas, hogy a csoportok
kozotti variancia kiilonbsége az atlagos szords négyzete, ami gyakorla-
tilag a khi négyzet proba (Varga, 2000). Eszerint ha a két vizsgalati
minta 1gazabol adott kérdés tekintetében nem is valaszthato szét, akkor
a csoporton beliili és csoportok kozotti variancidk azonosak lesznek.
Ilyenkor az F-proba érteke 1 kortili. Ha kiilonbozik a két minta, akkor a
csoporton beliili és a csoportokon kiviili varianciak is eltérnek és az F
érteke 1-né€l joval nagyobb lesz. Tehat azon kérdések mentén valaszt-
hato szét a két minta az ANOVA teszt alapjan, ahol a gyogypedagdgiai
képzettseggel rendelkezd és nem rendelkezd kitoltok valaszainak vari-
ancija eltér, ezaltal az F értéke joval nagyobb lesz, mint 1. Igy igazol-
hat6, hogy a két minta valdban eltér (Varga, 2000).
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Fontosnak tartom, hogy érit

T T T T
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Eredmények (minél nagyobb, mint 1, annal biztosabb, hogy kiilénbszik a

9. abra
Az SPSS 23 verzioju szoftverrel készitett abra a Mann-Whitney U proba
igazolasadra alkalmazott ANOVA F-probdjarol

A kérdések szama miatt grafikusan nehezen megjelenithetd csak az
F-proba eredménye. Lathaté azonban, hogy a késdbbiekben ismerte-
tett elemzés soran is beazonosithato kérdések mentén ketté valasztha-
td a minta, tehat kizarhato a véletlen vagy mintavételezésbdl szarma-
z6 hiba. Az ANOVA szignifikancia értékeit tekintve nem ennyire
kedvez6 a kép, ott ugyanis csokken azon kérdések szama, ahol nem
szignifikans adott kérdésekre adott valaszok variancidjanak kiilonb-
sége. Ez fakadhat akar a Mann-Whitney U proba téves jelzéseibdl is,
illetve abbdl is, hogy a minta csak megkozelitéleg normal eloszlast,
ezért torzithat az ANOVA is. Mindenesetre a végkovetkeztetések so-
ran ¢s a hipotézisek igazolasakor kiilon csoportba kerililnek azok a
kérdések, melyek mindkét eljaras soran ketté valasztottak a vizsgalt
mintat és azok, melyek csak a Mann-Whitney U proba eljaréassal ad-
tak értékelhetd eredményt.

Az 1s elmondhat6, hogy nem volt olyan eset, ahol ellentétes
eredményeket kaptunk volna. Azaz az F-proba abban az esetben, ha
joval nagyobb volt egynél, magaval vonta értelemszertien azt is, hogy
az ANOVA szignifikancia értéke 0,05 koriil vagy joval az alatt volt.
A Mann-Whitney proba minden ilyen esetben jelezte, hogy az adott
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kérdés mentén két mintardl beszélhetlink. A tobbi esetben, ha az F-
proba 3 koré esett, akkor mar nem teljesiilt, hogy az ANOVA szig-
nifikancia értéke 0,05 alatt maradjon. Ennek ellenére eléfordult, hogy
a Mann-Whitney U proba mégis jelzett. Minden esetben, amikor az
F-proba 4 f6l¢ esett, az ANOVA is és a Mann-Whitney préba is iga-
zolta, hogy két kiilon mintarol van szo.

A 10. abran az SPSS 23-as verzidju szoftver altal lefuttatott
Mann-Whitney U teszt eredményeinek egy képre illesztett 0sszegzé-
sét lathatjuk. Az abra azokat az eredményeket jeleniti meg a program,
ahol a null hipotézist a kovetkezoképpen fogalmaztuk meg:

Hy: az SNI-s tanulokkal kapcsolatos képzések, tovabbképzések
elvégzése alapjan nem lehet a mintan megkiilonboztetni abban, hogy
Jjonak tartanak, ha az osztalyukban lenne SNI-s gyerek.

121



Vida Gerg6: Roluk, de nélkiiliik : Kategoriak fogsagaban : A tanulasi zavarral kiizd6 gyermekek kategorizalasanak

diagnosztikus nehézségei. Soproni Egyetem, Benedek Elek Pedagogiai Kar, Sopron, 2022
https://mek.oszk.hu/22700/22746

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
6.) Rendelkezik-e ezen tanulok nevelésével, oktatasaval
kapcsolatban valamilyen specialis ismerettel (tovabbképzés,
alap vagy masoddiploma stb.) ?
igen nem
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Frequency Frequency
The distribution of Szivesen
venném, ha osztalyomban sérilt
gyermek is tanulhatna. is the same Independent- :
across categories of 6.) Samples Reject the
2 Rendelkezik-e ezen tanuldk Mann- ,001 | null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis.
kapcsolatban valamilyen specialis  Test
ismerettel (tovabbképzés, alap vagy
masoddiploma stb.) ?
Total N 201
Mann-Whitney U 3747,000
Wilcoxon W 9742,000
Test Statistic 3747000
Standard Error 397 482
Standardized Test Statistic -3,188
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,001
10. abra
SPSS 23 szoftver dltal készitett dsszegzd elemzés a Mann-Whitney U proba
eredményeirol

Lathato, hogy az elemzési eljarasnak megfelelden a két minta elvben
itt a kovetkez0: akik részt vettek barmi olyan képzésen, ahol kaptak
SNI-vel kapcsolatos kompetenciat, még a masik csoport pedig az,
amelyik nem (a matematikai-statisztikai elemzés magyardzata soran
xi €s az y;). A null hipotézis alapjan pedig tehat nincs kiilonbség ab-
ban a két mintat tekintve (akik kaptak képzést, illetve akik nem),
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hogy mennyire vennék szivesen azt, ha az osztalyukban lenne SNI-s
gyerek. Mivel a két mintat a null hipotézis alapjan nem lehet kiilon-
valasztani, igazabol ha ez a hipotézis igazolodik, akkor egy mintarol
van sz0. Azaz a pedagogusok szempontjabol nincs jelentdsége, hogy
volt-e ilyen képzés vagy sem, hiszen a valaszuk is ugyanaz a kérdo-
ivben (a Mann-Whitney U és ANOVA eljaras alapjan). Elénye az
SPSS 23-as szoftvernek, hogy a kozépértékeket grafikusan is megje-
leniti.*! Ezaltal nem csak az lett lathat6, hogy a null hipotézis beigazo-
lodott-e, hanem az is, hogy az adott kérdéshez tartozé mintak milyen
valaszt adtak. Az SPSS 23. tehat megmutatta, hogy arra a kérdésre kii-
16nbozdképpen vélaszolnak a kitdltdk, hogy ,,Szivesen vennék-e, ha az
altaluk tanitott osztalyban lenne SNI tanul6”. A kérddiveket aszerint
valogatta szét a szoftver, hogy rendelkeznek-e barmilyen gyogypeda-
gogiai képzettséggel a kitoltok. Ahogy azt mar leirtuk, akik rendelkez-
nek ilyen képzettséggel erre a kérdésre relevansan magasabb pontsza-
mot adtak, azaz elfogaddbbak e kérdés tekintetében.

6.) Rendelkezik-e ezen tanuldk nevelésével, oktatasaval
kapcsolathan valamilyen specialis ismerettel (tovabbképzés,
alap vagy masoddiploma sth.) ?

igen nem
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11. abra
A két minta adott kérdésre adott valaszainak atlaga SPSS 23

Ezt az Osszefliggést mutatja a 14. dbra is. A korabbiakban lathatova
valt, hogy a null hipotézist nem tamasztotta ala az elemzés. A fenti
abran latszik is, hogy miért ugyanis azok, akik részt vettek tovabb-
képzésen, nagyobb gyakorisaggal értettek teljes mértékben egyet az-
zal az allitassal, hogy ,,Szivesen venném, ha az osztalyomban sériilt
gyvermek is tanulhatna”. Lathatd, hogy a valaszok kozépértéke és
azok eloszldsa adott tartoméanyban is eltéré képet mutat (a késdbbiek-

4 Kettesével jeloli a valaszokat a szoftver, tehat 6-os a legfelsd érték, amit sehol
sem ért el a minta, hiszen a pedagdgusok 5 foku skalat kaptak. Emiatt van, hogy
mindenhol 5 a cstcsérték.
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ben ez igazolja majd, hogy a Mann-Whitney U proba érvényesebb,
mint az ANOVA).

A korabbi 0sszegz6 kép alapjan (lasd 10. abra: SPSS 23 szoftver
altal készitett Osszegzé elemzés) a Mann-Whitney értéke 3747, a
szignifikancia 0,01 (0,05 o6t alatt szignifikdns az eredmény). Az
ANOVA teszttel elemezve az F-proba eredménye ugyanerre a kér-
désre 9,02 (1-hez képest nagyobb eltérés), a szignifikancia pedig 0,03
(0,05 alatt szignifikans). Ezek alapjan tehat elmondhato, hogy a kér-
doiveket kitoltd azon pedagogusok, akik szereztek gyogypedagogiai
kompetencidkat és azok akik nem, szignifikdnsan kiilonb6z6é mintat
alkotnak abban a kérdésben, hogy ,,Szivesen vennék, ha az osztalyuk-
ban SNI tanulo lenne integralva”.

A kutatas soran a minta, illetve a képz6dott adatok soran bemuta-
tott adatok igazoljak a valasztott elemzési metddusok megfeleloségét
¢s alkalmazasanak indokoltsagat (1asd mddszertani fejezet). Ez a tar-
talmi egység jelenleg csak a kérddives vizsgalat soran képzdodott ada-
tokat dolgozza fel. Erre az egységre azért van sziikség, ugyanis olyan
adatok képzodtek, melyek egyszeriibb statisztikai értelmezése is in-
formaciot adhat a kutatdssal kapcsolatban, illetve kijeldlheti a tovabbi
kutatasi iranyokat.

A kérddivben szerepld kérdések csoportokba sorolasa jelen kuta-
tas soran is indokoltta valt, ugyanis a leir6d statisztikai elemzéshez
biztositotta a kelld foku attekinthetdséget, illetve az eredmények ko-
rabbi, masok altal végzett kutatasi eredményeivel vald osszevethetd-
ségét is segitette. A korabbi kutatasban hasznalt kérddiv kérdései
nagyban megegyeznek a jelen kutatdsban alkalmazottal, igy vélheto-
en ugyanazt a dimenziot is jelolik egy hasonldé mintdban. Mindez iga-
zolhatja akar jelen kutatdsi minta reprezentativitasat is €s novelheti a
levont kovetkeztetésék érvényességét, mely elég indok lehet az 6s--
szevetés elvégzésére.

Bér az alkalmazott modszertan értelmében Ovatosan kell kezelni
mindezt, hiszen jelen kutatas kérdései nem minden ponton egyezik a
2006-0s kutataséval, illetve a minta sem pont ugyanaz. Azonban az is
lathatova valt a kordbbi felsoroldsok alkalmaval, hogy az orszagos
minta és a kutatdsban alkalmazott minta sem tér el egymastol nagy
mértékben illetve, hogy a 2012-es adatok jol viszonyulnak a kutatas
ideje alatt kapott adatokhoz. Igy indokolt az Gsszehasonlitas. A di-
menziokba sorolds jelen kutatdsban inkabb a statisztikai adatokat
elemzd célbol keriilt szemléltetésre, illetve a korabbi, idézett tanul-
manyban (Moldvayné, 2006) is elkészitették, ezért dsszehasonlitdsa
szolgaltathat adatot a kutatas fokuszédhoz kapcsoldddan.
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A felsorolas soran lathatéva valik, hogy a kérdéscsoporthoz tar-
tozd valaszokban milyen széras tapasztalhatd és hogy azokhoz mi-
lyen atlagok tartoznak. Ezért a dimenzidkba sorolas alkalméval, 6n-
magaban a statisztikai adatok listdzésa soran a szoras és az atlag je-
lezheti, hogy a késObbiekben alkalmazott elemzési eljarasok hol mu-
tathatnak relevans eredményeket. A késObbiekben részletesen ismer-
tetett modszertani elemzés kivalasztasaban és a kutatoi kérdések, hi-
potézisek megfogalmazasaval kapcsolatban ezek az adatok tehat
megerdsitést kaptak. Elséként a 2006-os kategorizacionak megteleld
szolidaritds dimenzidjaba tartozo kérdések kertiltek leird statisztikai
vizsgalat ald, mely eredmények a 15. tabldzatban keriiltek megjeleni-
tésre SPSS 23.0-s statisztikai program segitségével.

Fontosnak A lassabban Az integralt Szikségesnek, A sémult, SNI-s
tartotn, hogy az haladd sajatos nevelés hatékonyabbnak gyermekek
ép gvermekek nevelési igényi megkonnyit a tartanam, hogy segitenek a
sériilt tarsaikkal tanulok gyermek kiilén 1skoldban szocialis
egyitt hatraltathatjak a tarsadalmi tanuljanak ezek a | érzékenységés az
nevelkedjenek. tébbieket. beilleszkedését. tanulok empatia
kialakitdsaban
tarsatknal.
201 201 201 201 201
kizépértek 3.607 3.20 3.80 3.0199 4.06
median 4.000 3.00 4.00 3.0000 4.00
modusz 3.0 3 5 3,00 4
szords 1370 5380 1,550 1,830 0,851
12. abra

A szolidaritas dimenziojanak megfeleltetése jelen kutatasban

Az adatok szorasa alapjan elmondhato, hogy a mintdban szerepld pe-
dagdgusok szerint az empatia és szocialis érzékenység szempontjabol
alapvetd, hogy SNI-s didkok is legyenek az osztalyban (ezt mutatja,
hogy az erre a kérdésre adott valaszok szoréas csekélyebb). Abban mar
nincs egyhangu egyetértés az adatok alapjan, hogy vajon érdemesebb
lenne-e szegregéltan oktatni az eltérd képességli tanulokat. A legna-
gyobb szoras a pontokban, az 0sszes tobbi valaszhoz képest, ahhoz a
kérdéshez rendelhetd, hogy ,,az SNI-s tanulok hatraltatjak-e a tébbie-
ket”. A szobras tehat azt jelenti, hogy a két csoportja a kit61té pedago-
gusoknak, a két sz¢€Is6 értéket jelolte a kérdéshez. Azaz, akik kevésbé
elfogadok az SNI integracioval kapcsolatban, azok a legalacsonyabb
pontszamot rendelték nagy gyakorisaggal a kijelentés mell¢, még az
elfogadok javarészt magas pontszamot adtak. Filiggetleniil a 2006-o0s
vizsgalattol ez 6nmagaban is indokolja a tovabbi kutatast. A kovetke-
z0 vizsgalt dimenzid az egyiittmiikodés, melyhez csatolt értékek leird
statisztikai elemzése az alabbi, 16. tablazatban lathato.
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201 201 201 201 201
atlag 3,5224 4,19 4,36 3,54 3,60
median 3,0000 5,00 5,00 4,00 4,00
modusz 5 5 5 4 4
SZOTAS 1,631 1,047 0,662 1,309 1,172

13. abra
Az egyiittmitkodés dimenzioja jelen kutatasban

A 16. tablazatban megjelenitett adatokbdl latni, hogy az adott vala-
szok atlaga magas, ami kedvez az egyiittmiikodés megvaldsuldsanak,
de a szorassal kapcsolatos adatok indokolhatjak ebben az esetben is a
tovabbi kutatast. Bar ebben a dimenzioban nem tapasztalhat6 olyan
mértékli szoras, mint a szolidaritassal kapcsolatos kérdéshalmaznal,
de a kérdésekre adott valaszok egymadssal torténd Osszevetése infor-
maci6t hordozhat, mégpedig azzal kapcsolatban, hogy leginkabb a
pedagogusokat a csaladokkal kapcsolatos, a csaladdal valo egyiittmii-
kodés osztja meg. Ez ismert is a hazai kozoktatassal kapcsolatos kuta-
tasokbol (Mayer — Térok — Szekszardi, 2015), azaz hogy a sziilokkel
valo kapcsolattartds teriiletén is van még fejleszteni vald. A szakma-
kozi egylittmiikodésrdl viszonylag konszenzusos valaszadas érkezett,
bar ezzel ellentmondasos modon arra a kérdése érkezett valaszok,
hogy elérhetéek-e a sziikséges informaciok mar nagyobb szoras mu-
tatkozik. A kutatads arra nem térti ki, hogy megkérdezett pedagogusok
honnét szerzik adott esetben az integracidhoz kapcsolhaté gyogype-
dagogiai ismereteket, ha nem tovabbképzésekrdl és formalis kerete-
ken beliilrél. A szakemberekkel majd a teljes vizsgalt minta egyiitt
tudna miikodni, de ennek ellenére a kitdltdk egy nagyobb hanyada
szerint mégsem elérhetok sem a szakemberek, sem a szakismeretek.
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SZAKMAI KOMPETENCIA — TAJEKOZOTTSAG
DIMENZIOJAHOZ KAPCSOLHATO KERDESEK
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atlag 4,67 3.36 3,33 3.69 3.68
medidn 5,00 4,00 3,00 4,00 4,00
modusz 5 4 3 4 3
széras ;723 1,496 1,222 1434 1,168
14. dbra

A szakmai kompetencia dimenzioja

A 2006-ban alkalmazott kérddivben szerepld kérdések ebben a di-
menzidban egy kérdéssel keriiltek kiegészitésre jelen kutatds sorén,
mely az integracid sikerességének és a pedagodgus kompetenciajanak
Osszefliggéseire kérdez ra. (17. abra) A valaszok atlagai itt is magas-
nak mondhatéak, bar lathato, hogy a pedagdégusok nagyobb része
olyan valaszt adott, mely arra enged kovetkeztetni, hogy az iskola-
jukban nincs meg az integracidhoz sziikséges specialis feltétel. Ez a
dimenzi6 elviekben a kompetencidk feltételezett meglétére kérdez ra,
de olyan kérdéseket is tartalmaz, melyek az integracidé hazai koriil-
ményeire is kovetkeztetni engednek. Magas pontszamot kapott ebben
a dimenzidban az, hogy az osztalylétszam 20 {6 alatt legyen.

A kutatasi mintaban szerepld iskolak atlagos osztalylétszadmainak
eloszlasa alapjan 10,45%-ban 15 f0s 1étszam mellett, 10%-ban a 18
fos osztalyokban folyik az oktatas. Tehat a minta alapjan elmondhato,
hogy valamivel 20% felett van a 20 6 alatti osztalyok szama. Ezek
alapjan a kutatott mintaban az osztalylétszdm nem kiemelkedden ma-
gas, mely nem jelenik meg a korabban emlitett valaszokban. Kapcso-
16d6 adat, hogy a KSH 201342-as elemzése alapjan 2011-ben az osz-
talylétszamok 14 és 24 {6 kozott alakultak atlagosan. Az azt mutatja,
hogy a valasztott minta reprezentativ és utal arra, hogy az osztalylét-
szam jelentoségének kérdése tovabbi vizsgalatot igényel, ugyanis a
pedagogusok a kérddivek kitoltése alapjan problémanak tartottak a
magas osztalylétszamokat az SNI integracid soran. Annak ellenére,
hogy a kutatasi eredmények nem tamasztjak feltétleniil ala, hogy ki-

%2 KSH (2013): Ovodatél a munkahelyig.
URL: https://bit.ly/3qcT3yS
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emelkedden magas osztalylétszamokban folyna az oktatds. A legna-
gyobb szoras ezen a dimenzion beliil ahhoz a valaszhoz kapcsolhat6,
mely a pedagdgusok sajat felkésziiltségére kérdez ra, azaz, hogy ren-
delkezik-e a megfelelé mennyiségli kompetenciaval az SNI tanéran
beliil torténd integracidjahoz. A valaszokban nagyobb szoéras mutat-
kozik meg abban, hogy az integraci6 mennyiben a pedagogus felelds-
sége, avagy mennyiben mulik a siker a tandr, tanité kompetencidjan.

ELFOGADAS - ELOITELETMENTESSEG DIMENZIOJAHOZ
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median 3,00 2,00 3,00 3,000 5,00 4,00 3.0000 3,0000
modusz 3 1 3 3 5 5 3,00 3,00
sz0rds 1,458 1,629 1,634| 6262 ,941 1,060 1,388 1,319

e
15. abra

Elfogadas és elditéletmentesség dimenzidja

Az elfogadas és az elditélet mentesség dimenzidjadhoz kapcsoltan a ké-
s6bbi elemzések soran részletesen kifejtésre kertiil, az hogy az elfoga-
das ¢és a befogadas miként befolyadsolja kedvezden az iskola teljesit-
ményt (Dyson — Farrel — Polat — Hutcheson — Gallannaugh, 2004;
Czeglédi — Math, 2013; Rapos — Gasko — Kalman — Mészaros, 2011).
Ettd] fiiggetleniil Gigy valaszoltak a mintdban, hogy az SNI-s gyerekek
lehetnek tehetségesek bizonyos teriileteken. (18. dbra) Ez ellentmond
annak, hogy hatraltatod tényezdk, illetve rontjak a teljesitményt. A ma-
sik ellentmondéas az adott valaszokban, hogy kifejezetten teherként
azonositjadk az SNI integracidt a pedagdgusok és ebben a valaszban
nincs értékelhetd szoras.

Kiilon tablazatban (19.) lathatd, hogy adott kitdltd vajon szivesen
tanitana-e integral6 osztalyban vagy sem, illetve, hogy barmilyen sérii-
1éssel rendelkez6 tanulot hajlando lenne-e fogadni. A vizsgalt pedago-
gusok csoportja kettévalaszthatd az alapjan, hogy tanitananak-e szive-
sen sajatos nevelési igényl tanuldkat, gyerekeket. Ezért kiilon tabla-
zatba foglaltuk és kiilon is utalunk az ezzel kapcsolatos eredményeket.
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Nem tanitanék szivesen inteer4ls Barmilyen sériiléssel rendelkezd, a szakértor
: g bizottsag altal — integralhatonak itélt tanulot
osztalyban = ; i
szivesen tanitanék.

atlag 3,6667 3,02
median 4,0000 3,00
modusz 5.00 3
szOras 1,923 1,634

16. abra
Kerddivet kit6lté pedagogusok valaszai aszerint,
hogy mennyire szivesen tanitananak SNI tanulot az osztalyukban

Az integrald, tobbségi pedagdgus, gyogypedagogus, illetve nem in-
tegral6o pedagdgus mennyire fogadja el az adott fogyatékossaggal bird
tanuldt, mar korabban kutatas targya volt (Fischer, 2009). Ahogy a
korabbi, idézett vizsgalatok is, ez is azt igazolta, hogy az elfogadas
még varat magara hazdnkban. Az altalunk alkalmazott kérd6éivben
feltett kérdésekre kapott valaszok alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy adott fogyatékossag tipussal vagy SNI diagndzissal rendelkez6
gyermek befogaddsaval kapcsolatban a vélaszok kozépértéke alacso-
nyabb, tehat ez a kérdés nem kapott kedvez6 valaszokat. Ez a 2009-
es, idézett kutatasi eredményekkel tobb ponton egyezik. Fischer Gab-
riella 2009-es kutatasa ugyanis megmutatja, hogy adott tipusu SNI
elfogadédsa 2009-ben sem volt feltétlentil kedvezd, ahogy a 2006-0s
kutatas alapjan sem egyértelmii, hogy elfogadok lennének az SNI-vel
kapcsolatban a pedagogusok. A jelen kutatdsban szerepld pedagogu-
sok majd fele nem tanitana szivesen integrald osztalyban, nem fogad-
na szivesen SNI-s tanuldt, tehernek érzi az integraciot és gy gondol-
ja, hogy az SNI-s tanulok hatraltatjak a tobbieket, rontva azok telje-
sitményét — legalabbis a valaszaikbol ez dertil ki. Mindezt annak elle-
nére, hogy tobbségiik integralo osztalyban, iskolaban tanit.

SZAKMAI NYITOTTSAG, MEGUJULAS DIMENZIOJA
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Atlag 3.43 4,09 346 4,3532 3,4527
Median 4,00 4,00 4,00 5.0000 3.,0000
Modusz 3 5 4 5,00 3,00
Széras 1,447 1,276 1,570 1,570 1,589
17. dbra

Szakmai megujulassal kapcsolatos dimenzio
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A szakmai megujuléssal kapcsolatos kérdéssorra adott valaszok a
legkiegyenstlyozottabbak a szoras tekintetében. A gydgypedagogiai
kompetenciak, differencialas dimenzidja nem szerepelt a korabbi,
2006-ban végzett kutatdsban, de indokolt volt ezzel is bdviteni, hi-
szen kérdés, hogy a gyakorlatban, magat az integraciot effektive is
végz0 pedagogusok vajon milyen kompetenciakkal rendelkeznek.

GYOGYPEDAGOGIAI KOMPETENCIA, DIFFERENCIALAS
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Rilag 3,34 4,43 3.84] 3.55 437 295 26318 34527
Medida 4,00 5,00 400 4,00 500 3,00/ 3,0000] 3.0000
Médusz 4 5 4 4 5 3 3,00 3,00
Szbrés 1,487 5407 1228] 1249 774 1,332] 904 1,589

18. abra
Gyogypedagogiai kompetenciak, differencialds dimenzidja

A vélaszok alapjan (18. dbra) a megkérdezett pedagogusok nem kiiz-
denek ismeret vagy kompetencia hidnnyal, de az adatok alapjan en-
nek ellentmond, hogy a differencialt értékeléssel bar egyet értenek,
mégis nagyobb hanyaduknak problémat okoz a differencialds, illetve
a tantargyi mentességeket csak kifogasnak tartjak. Korabbi, SNI
kompetencidval kapcsolatos képzések utdéletét vizsgald kutatasok
szerint is csak a résztvevO pedagdgusok 58%-a tartotta hasznosnak
magat a képzést (Perlusz — Torda, 2010), mely bar mas iddszakban és
mas mintan végzett vizsgalat, de meégis illeszkedik jelen kutatds
eredményeihez, megallapitasaihoz.
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Meghatarozott dimenziokhoz Al K atlagai Valaszok szorasa
dimenziok tartozo kérdések VaCazoR Atas
szama
szolidaritas 1,9,17, 22, 25, 3,48 1.36
egyiittmikiddés 10,11, 12, 27, 34 3,84 1.16
szalaai kompetencia, 3,7, 14,23, 24, 3,74 1,208
tajékozottsag
clfogadas, cléitélet- 2.5,8,15,20,21,33
5 2 ? 3 2
mentesség 35(4) i 1,92
B B, 6,18, 19, 26, 30 3,75 149
megnjulas
gyogypedagogiai 18 2
kompetencia, 13,06, 28,29, 31,32, 3,57 1,74
. ceqr 36, 37,
differencialas

19. abra
A kérdéscsoportok dimenzioinak atlagai

A 19. 4bra tablazatban Gsszegezve lathatjuk az adott kérdéscsoport-
ban adott valaszok atlagait ¢és a szorasokat a 2015-2017 kozott vég-
zett vizsgalatban.

A 20. abran a 2006-ban végzett vizsgalat eredményei és azok
szorasa lathato, mely utalhat az integracid hazai helyzetére a kitoltd
pedagogusok szemszogébdl. A kérdések atlaga 2,12 és 4,67 kozott
szorodik.

Horvithné Moldvay llona: Attitidvizsgalat pedagogusok kdrében az integrilt nevelésrol

3. 1abldzar. A rartalmi esoportok dsszesitett driaga, szérdsa

Sorszdm Kategoria Kérdések szama Ailaga Szordsa
1. szolidaritds 1,9,17,22,25 3,80 0,83
2. egylitmiiksdés 10,11,12, 19,21 3,77 0,75
3. szakmai komp ia, tajék g 3.7,13,14,24,27 3.54 0,55
4. elfogadis, elditélet mentesség 2,4,8,15, 20 3,51 0,76
LH; szakmai nyitoltsig, megljulas 5,6, 16, 18, 23,26 3,71 0,60

20. abra
Horvathné Moldvay Ilona (2006): Attitiidvizsgalat pedagogusok korében
az integralt nevelésrol. Iskolakultura, 16. évf. 10. sz. /2006, 81-98.

A legegységesebbek a szords alapjan abban a kérdésben voltak a ki-
toltdk, hogy egyiitt tudnank-e miikddni specialis szakemberekkel a
tanulok sikeres helytallasa érdekében. Kordbban, a 2006-0s vizsga-
latban a legalacsonyabb szoras 0,84-es értékkel ahhoz kapcsolodott,
hogy az SNI tanuldk is lehetnek igen tehetségesek. Jelen vizsgéalatban
az SNI-s gyerekek tehetségességérdl szolo kérdésre adott valaszok
szorasa csak kis mértékben nétt, de ezt okozhatja az eltérd minta is.
Arra a kérdésre, hogy ,,4 lassabban halado sajatos nevelési ige-
nyti tanulok hatraltathatjiak a tobbieket”, illetve arra, hogy a ,,sajdtos
nevelési igényii gyermek jo hatdssal van a kozosség alakulasara és
akar a teljesitményére” szorasértékek 5,3, illetve 6,2. Ez azt mutat-
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hatja, hogy a képességek alapjan torténd szegregacié megalapozott-
sagat a kitolto pedagogusok egyik fele még mindig érvényesnek latja.
Mindez érvényes az SNI-s tanuldk vélt teljesitmény csokkentd hata-
saval kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat is.

A valamennyi kutatasi adat részletes targyaldsa nélkiil elmondha-
to, hogy a sajatos nevelési igénnyel kapcsolatos pedagodgus attitiid
Baranya megyében a két sz€lsdség felé mozdult. A 201 pedagdgus
megkérdezésével végzett felmérés egyik eredménye tehat, hogy a
gyogypedagogiai kompetencia vélhetden eszkdzt adhat a pedagdgus
kezébe az integracidhoz. Azok a pedagdgusok tehat, akik rendelkez-
nek valamilyen mértékii ,,gyogypedagogiai” eloképzettséggel, befo-
gadobbak. Viszont az elutasito, de gyogypedagogiai képzettséggel ren-
delkezd pedagdgusok mintdja arra is figyelmeztet, hogy csak megter-
vezett és mindségbiztositott folyamatokon keresztiil érdemes barmiféle
gyogypedagogiai tartalom beemelése a képzésekbe. A kutatas a fogal-
mi bazis felallitdsa soran kifejezetten neveléstudomanyi perspektivabol
kezelte a fogalmakat ugyanis az SNI integraci6 hatékonysaganak ilyen
aspektusu elemzése hazai mintdn még nem tortént meg.

Az attitid pszichologiai fogalméanak pedagogiai, neveléstudoma-
nyi értelmezése ennek ellenére is sikeresnek mondhaté egy munka-
definici6 megalkotasan keresztiil, mely jelen kutatds keretein beliil
érvényesnek tekinthetd. Az inkluzié alapfogalmat tekintve szintén
sikeriilt a kutatas soran alkalmazni.

A sajatos nevelési igény fogalmanak meghatarozasa mar komo-
lyabb akadalyokba {itk6zott, ugyanis a jogi, kdltségvetési, diagnoszti-
kus, szaktudomanyos kategéridk nem estek egybe. Ez nehezitette a
minta vizsgalata soran kapott eredmények értelmezését is, mely ne-
hézségeket az eredmények kozlésénél leirtunk. Illetve kiegészitd
vizsgalatok is elvégzésre keriiltek a korabbiakban részletezett ered-
mények €s mddszerek mellett, hogy az a torzitds minimalizalhato le-
gyen. Ennek ellenére a kapott eredmények felvetik annak lehetdségét,
hogy a vizsgalt minta kézel sem olyan egységes, mint azt a hazai di-
agnosztikai rendszer feltételezné. Az alacsony intellektusu kiegyenli-
tett profillal (WISC-IV altesztjeiben alacsony szoras mellett teljesito)
¢s az alacsony intellektusu, de szort profilt gyerekek, valamint az
atlagos és magas intellektust kiegyenlitett és szort profilu tanuldk
egyszerien nem helyezhetdk egy csoportba és ennek mérhetd ered-
ményei latszanak. A vizsgalt minta felében az SNI-s, tanulasi zavarral
kiizdé gyermekek intellektusa legalabb 20%-kal alacsonyabb, mint a
normadl eloszlas indokolna, és a pedagogiai teszteken a tanulok 55%
ért el gyengébb eredményt, mint azt a profiljuk valdszintisithette vol-
na. Felmeriil annak a lehetdsége, hogy a kutatas soran ez a két minta
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ugyanaz, azaz az alacsonyabb intellektusu tanulasi zavaros tanulok
integracidja kudarcos leginkdbb mérhetd mértékben. Mindezt bizo-
nyitja a rész-kutatasi eredmény, mely szerint az alacsonyabb intellek-
tus magasabb intézményvaltoztatassal jar. Tovabba az intézményval-
toztatas ideje is sajatos mintakat mutat, azaz a tobblet forrasok igénylé-
se utan mérheté mértékben megvalnak az alacsonyabb intellektusu ta-
nulasi zavarral kiizd6 tanuloktol azok az iskoldk, melyek megtehetik
ezt. Ilyen adatok mellett nehezen értelmezhetd a hazai rendszerben az
inkluzio, legjobb esetben is csak SNI integraciorol beszélhetiink.

Ezt tAmasztja ala, hogy a vizsgalt mintdban a kiilonb6zd intellek-
tusu tanuldk eloszlasa ennek ellenére sem kiilonbozott az intézmé-
nyek kozott, de a teljesitményiik igen, mely pont arra utal, hogy ink-
1071616l nem is beszélhetiink. Rdadasul nem volt felfedhetd olyan sa-
jatos minta a vizsgalt intézmények kozott, amely alapjan kijelenthetd
lett volna, hogy egyik vagy masik iskolaban relevans mértékben ha-
tékonyabb lenne az SNI integracid. Ennek oka, hogy nem sikertiilt
még mindig altalanosan intézményi szintre emelni az SNI-s gyerekek
befogadasat és tovabbra is csak egy-egy pedagodgusra vonatkoztatha-
toan mitkddik jo gyakorlat, bar a megfigyelt 6rdk sordn nagy maod-
szertani kiilonbségek nem irhatok le. A tobblet felkésziilési id6 és a
segédeszkozok hasznalata mellett nem altaldnosan elterjedt az egyén-
re szabott kompetencia fejlesztés. Tobb esetben eldfordult, hogy a
szaktanar nem is tudta, hogy melyik gyerek SNI-s az adott osztaly-
ban, a szakértdi vélemények elemzése €s az Oratervbe emelése pedig
alacsony hatékonysag mellett tortént.

Sem a modszertani valtas, sem a diagnosztikus nézet cseréje nem
tortént meg az adatok alapjan megnyugtatd6 mértékben és az inkluzi-
vitds még varat magara. A torvény tovabbra is diagndzisként €s ideg-
rendszeri eltérésként tekint a tanuldsi zavarokra, igy nehezen varhato
el a pedagdgusoktdl a konceptudlis valtds. Tovabbtanulas soran sok
esetben kizard ok a jelentkezésénél még ép intellektussal is az SNI
statusz. Ez szintén nem az elfogadasra bizonyiték. A kordbban bemu-
tatott statisztikai adatok pedig bizonyitjak, hogy az SNI-s didkok le-
szakadnak a hazai koznevelésben.

A hazai diagnosztikus rendszer a sziil6t és a gyermeket tavolsag-
tartoan kezeli a diagndzis alkotas folyamata soran, azaz a vizsgalt
gyermek véleményének kezelésére még protokoll sincs. Ezt a sziild
kompetencia korébe rendeli latens modon a rendszer €és emlités szint-
jén sem jelenik meg az érintett gyermek véleménye vagy megkérde-
zése a tanulési zavarral kapcsolatban a folyamat sordn. A sziild irasos
formaban és interjii soran mondhatja el a véleményét, mely azonban
az SNI statusz elfogadasara vagy elutasitasara korlatozddik a folya-
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mat végén. Az elmondottak Iényegében arra korlatozodnak, hogy vé-
giil elfogadja-e vagy sem az SNI statuszt és hogy megismeri annak
kovetkezményeit és a kedvezmények korét. A vizsgalati kérelem so-
ran az érintett pedagdgusokkal csak irasban, formanyomtatvanyokon
keresztiil van mod kommunikalni, irdsos véleménytlikon tul mas mod
nincs a vizsgalatba torténd bevondsukra, meghallgatasukra. A nyo-
mon kovetés pedig minden esetben feliilvizsgalatokon torténik, sok
esetben valamelyik szakértdi bizottsagban. Kétségtelen, hogy ez a leg-
hatékonyabb megoldas az id6 felhasznalasdnak szempontjabol, de a
vizsgalt minta rétegzettségébdl fakado diagnosztikus bizonytalansagok
¢s a tul tag torvényi kategoridk nem szavatoljak a hatékony rendszert,
melyet a nem megfeleld kategdridkra tervezett és amuigy is merev
rendszerben megallapitott fejlesztési draszamok tovabb rontanak.
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10. Levonhaté kovetkeztetések*

Osszességében elmondhatd, hogy még a diagnozis alkotas folyamata
soran alkalmazott eszk6zok mddszertani szempontbol megfelelok és
megbizhatdé mérési eredményeket produkalnak, addig a megallapitott
diagnodzis és a feltart képességprofil szdmszerii adatai nagyon ala-
csony hatékonysaggal kerlilnek felhasznalasra az integracio soran.

A pedagogusok attitlidjérél elmondhatd, hogy a 37 kérdéses kér-
déiv 9 kérdése mentén allapithatd csak meg nagyjabol 50%-os arany-
ban elfogadas az SNI integracioval kapcsolatban. Ez kozel sem értel-
mezhetd széleskorli tdimogatasnak, annak ellenére sem, hogy a vizsgalt
mintdban mar 25 éve zajlik az SNI integracio. Szintén nem megnyug-
tatd, hogy szamos, az SNI integraciot elutasitd pedagogus a vizsgalt
mintabdl vélhetden jelenleg is SNI integraciot vallald iskolaban és osz-
talyban tanit, méghozzd a megkérdezett és valaszold pedagdgusok
majd fele. Ez biztosan nem hatékony sem a tanuld, sem a pedagdgus
szempontjabol. A lehetséges megoldas tehat nem lehet mas, mint ezen
valtozok mentén ujragondolni a diagnosztikus €s ellato rendszert.

A tanulasi képességek vizsgalata esetében még az alkalmazott
teszt megfelelonek bizonyult, felmeriilhet kérdésként, hogy a pluralis
intelligencia modell (Sdndor-Schmidt, 2015) vagy a hazai diagnozis-
alkotas, a kutatasi mintan alkalmazott, kvantitativ elemzése alapjan is

% A ,Levonhatd kovetkeztetések” fejezetben targyalt megallapitasok egy részét
korabban kifejtettiik a ,Kategoridk fogsagaban — A hazai SNI integracid hatas-
vizsgalata a pedagogus attitid és a tanuldi teljesitmény tiikrében” cimii doktori
disszertacioban.

URL: https://bit.ly/3zMdolo
Emellett szovegazonos részek talalhatok a ,,Deficit és gyakorlat. Miért egyre tobb
a tanulasi zavarral kiizdé (SNI) tanul6” publikacioval. In: Juhasz, Erika; Kozma,
Tamas; Toth, Péter (szerk.) Tarsadalmi innovacid és tanulds a digitalis korban,
Budapest — Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiaddé — Magyar Nevelés- és Oktatas-
kutatok Egyesiilete (HERA) (2021) 479 p. pp. 157-177., 23 p.
Egyes megallapitasaink részleges egyezéssel mar megjelentek ,,Miként lesz a
tanulasi zavar diagnozisa stigma — Avagy mi a fontosabb: a diagnozis vagy a
gyermek?” cimii tanulméanyban. Forras: Uj Pedagégiai Szemle 67 : 3-4 pp. 16-33.,
18 p. (2017)
URL: https:/bit.ly/3nbk444
Emellett a megjelend abrak egy része és a megfogalmazott megallapitasok olvas-
hatok a ,,Reziliencia és SNI — Tanulasi zavarral kiizdé kdzépiskoldsok lemorzso-
l6dasanak hattérvaltozoi” cimii tanulmanyban. Forras: Uj Pedagogiai Szemle, 69 :
9-10 pp. 57-72., 16 p. (2019)
URL: https://bit.ly/3qejNiv
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kirajzolodo diverzitas (Dezso, 2015) neveléstudomanyi és foként di-
agnosztikai szempontb6l miként értelmezhetd. Hiszen még a jogalko-
tas és ennek megfelelden a hazai koznevelési rendszer a kutatas id6-
szaka alatt homogén csoportként kezeli a tanuldsi zavarral kiizd6 ta-
mutat. A mar emlitett diverzitas tehat statisztikailag is bizonyithato,
kvalitativ eszk6zokkel vélhetden fel is tarhato.

Hogy a befogadast nem sikertilt a kutatas soran intézményi szin-
ten egyértelmiien kimutatni utalhat arra, hogy a korlatozé intézmény-
vezetOi attitiid (Arato, 2015) az SNI-s gyermekeket is érintheti, annak
ellenére, hogy eddig csak cigany/roma tanuldk esetében volt mindez
vizsgélat targya. A tanuloi teljesitmény és az attitiid Osszevetése is
tdmogathatd, akar a diverzités, akar az intézményvezetés, akar az in-
tellektus vizsgalata aspektusabol. Hiszen az attitiid és a tanuloi telje-
sitmény, intelligencia és adott dravezetési stratégia dsszevetésére mar
voltak probalkozasok (Ceglédi, 2013). Jelen kutatas eredményei ¢€s a
forrasok elemzése alapjan is elmondhatd, hogy a tanuléi hatékonysag
¢és az intelligencia kozott komplexebb az Osszefiiggés €s legfeljebb
csak valosziniiségi tényezd mindebben az intellektus, sem mint om-
nipotens valtozd. Ugyanez elmondhat6 az adott osztalyban és iskola-
ban valasztott mddszertanrdl és oktatasi formarol is, mely a figyelmet
ismét az attitidre tereli, mint a hatékonysag szempontjabol fontos
tényezére. Igy akar mar az intézményvezetd szerepe is mérhetové
valik az SNI integracio hatékonysagéaban.

Bar létezik az adaptiv iskola modellje hazdnkban, melynek Ié-
nyege, hogy megvalosul a tanulok egyéni sziikségleteinek figyelem-
bevétele, az adaptiv tanulasszervezés és fejlesztd értékelés (Rapos —
Gasko — Kalman — Mészaros, 2011), mely feloldhatja a deficit orien-
talt nézetet., hiszen a kidolgozo6i alapvetéen fontosnak tartjak a saja-
ként is definialjdk az SNI-t. Ez a kutatds is rdmutatott arra, hogy
adaptivitas, inkluzié addig nem kezdddhet vagy folyhat hatékonyan,
ameddig az oktatasi rendszer neveléstudomanyi és pedagogiai, kuta-
tasmodszertannal aldtdmaszthato definiciokat nélkiiloz az érintettek
korének megéllapitasaban. A kutatasban kapott adatok és a mintdban
szerepld intézmények vizsgalata, valamint a feltart forrasok alapjan
megallapithatok, hogy mik is az SNI-s tanulok szempontjabdl befo-
gado és elfogado iskola ismérvei (Csdnyi, 1993) vagy akar az adaptiv
iskola koncepcidja miként lenne alkalmazhaté (Rapos — Gasko —
Kalman — Mészaros, 2011) az SNI-s tanuldkra. A kutatas soran meg-
vizsgélt mintdban azonban a teljes befogadds nem figyelhetd meg,
legfeljebb csak integraciordl beszélhetiink (//lyés, 2000). Habar mar
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2006 ota ismertek azok az 01j paradigmék a gyogypedagogiaban (Arti-
les, 2003), melyek mentén a diagnosztikus rendszert vagy legalabb a
diagnozis hasznosulasat at kellett volna gondolni, ez mégsem tortént
meg a 2011-es kdznevelési torvény megalkotasaval. Ezt az adatok is
alatamasztjak, illetve, hogy hazankban a halmozottan hatranyos hely-
zet és az SNI statusz tovabbra is Osszekapcsolhaté (Vida, 2016;
Eross, 2017) statisztikai szamokon (KIFIR, 2015) keresztiil, még ha a
hattérben meghtizodd okok nem is pontosan ismertek, feltartak. A
kutatas soran erre utaltak a forrasok alapjan feltart fogalmi zavarok, a
mérési eredmények. Ezek igazoltak, hogy az SNI statusz megallapita-
sdhoz alkalmazott teszteredmények mennyiségi elemzése €s értelme-
z¢ése dnmagaban nem elegendd, habar igazabol meg sem torténik. Illet-
ve ezt bizonyithatja, hogy a vizsgalt intézményekben sem az alkalma-
zott mddszertan és munkaforma, sem pedig az osztalylétszam 6nma-
gaban nem elegend6 az beilleszkedés eldsegitéséhez. A befogado osz-
talyok (Tetler, 2006) és inkluziv iskolék (4inscow — Booth, 2011) sok-
kal tobb valtozé mentén hatarozhatok meg és az ezzel kapcsolatos szo-
rongasok ¢€s toposzok a pedagogusok részérdl nem igazolhatok.

A befogadas az SNI-s tanulok esetében nem csak azért lenne fon-
tos, mert a feltart szakirodalom alapjan és egyes kutatdsi eredmények
szerint teljesitmény ¢és hatékonysagnovekedést segit eld a tanuldkban,
hanem mert a méltanyos tarsadalom (Lannert, 2013) kialakitasaban is
fontos 1épés. A befogado iskola sajatos kozeget feltételez (Bardossy,
20006) ¢és hat is a kornyezetére, ezért is tdimogathatd. A sikeres iskola €s
az inkluziv tarsadalom kozott is van Osszefiiggeés (Rex, 2006). Az egyre
novekvo szamu SNI-s tanulo, a sziikiild forrasok hatékonyabb felhasz-
nalads hazank oktatasaban feltételezhetden a kutatds idészaka utén is
kihivas lesz. Lathaté az adatokbol, eredményekbdl, illetve a szaktudo-
manyos forradsok alapjan is elmondhat6, hogy az SNI integracio haté-
konyabb lehet, mint a szegregacio, foként a forrasok felhasznalésa te-
rén, és a tarsadalom elott allo és korvonalazodo, dinamikusan valtozo
kihivasok (Jakab, 2007; Lannert, 2013) megoldasahoz ¢és kihivasokra
vald felkésziiléséhez is megfelelobb alternativa lehet. Ezért az adatok
alapjan tovabbi kutatasok ¢€s fejlesztések sziikségesek, hogy az integra-
ci6 iranyabdl a befogadas irdnydba mozdulhasson el a hazai kdzneve-
lési rendszer az SNI-s tanulok esetében is. Onmagaban azonban az,
hogy a gydgypedagogiai ismeretek hozzaférhetéve tétele vagy beeme-
lése a tanarképzésbe elfogadobb attitlidot hozna létre, egyértelmiien
cafolhato, annak ellenére, hogy segitette az integralo pedagogusokat.
Ezt erdsiti az 1s, hogy amely iskoldban €s osztalyban nincs SNI tanulo,
ott nem is szeretnének integralni. Ez egybehangz6 a felvonultatott atti-
tiidelméletekkel, amelyek szerint nem elég csak az ismereteket bovite-
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ni, gyakorlatba kell 4gyazni mindezen ismereteket és folyamatos ér-
zelmi reflexiora lehet sziikség az integracio soran.

10.1. Ujabb eredmények a témaban

Hosszas szovegrészeken keresztiill magyaraztuk a fogalmakat, a ki-
alakulasukat, a keveredést és dichotomiakat, a felhasznalt elemzési
metodusokat, majd ehhez képest rovidebb egységbe foglaltuk 6ssze
azt, hogy csak tobb kérdésiink lett, mint amennyit meg tudtunk vala-
szolni. Véarhato volt, hogy azért ezek az Gsszefiiggések annyira nem
egyszerliek, hogy egy vagy két dologra visszavezessiik a hazai integ-
racid gyerekbetegségeit. A kutatas zardsa oOta, amikor is ezeket a so-
rokat papirra vetjikk, de az SNI tanuldk ardnya tovabb nd és egyre
tobb iskola veszi ki alapitd okiratabol az SNI integracio lehetdségét.
Egyre tobb felsdoktatasi intézmény rendelkezik olyan tdjékoztatoval,
hogy SNI hallgatokat nem fogad. A fels6oktatasra nem terjesztettiik
ki a kutatasunkat, de elképzelhetd, hogy ha a KSH szerint is csak
1,58% kertil olyan gimndziumba, ahonnan a felsGoktatas a cél, akkor
abbol az 1,58%-bodl a jelenlegi atlagos lemorzsolodasi aranyokkal
szdmolva is, hanyan szereznek végiil diplomat. Bar nem tudjuk iga-
zolni felvetésiinket, de azt sejtjiik, hogy a lemorzsoldédas az SNI tanu-
l6kat fokozottabban érintheti a felsdoktatdsban is. Rdadasul a jelenle-
gi felsdoktatasi torvény értelmében a nyelvvizsga aldli mentesség ki-
vételével semmilyen kedvezményt nem érvényesithetnek a tanulési
zavarral kiizd6 fiatalok. Ennek kutatasi is relevans lehet és feltételez-
hetden jarhatna olyan tanulsagokkal, mely a teljes rendszer szempont-
jabol fontos kovetkeztetéseket alapozna meg.

Ennek ellenére tobb évnyi kutatas utan sem sikeriilt megnyugta-
téan rendezni, hogy mitdl és miért lesz valaki SNI. Szerencsére az
elvégzett kutatas adatainak értelmezése és elemzése jart annyi tanul-
saggal, hogy megmutatta azokat az érzékeny pontokat, amelyek vizs-
galata kozelebb vihet minket a valaszokhoz. A Magyar Nevelés- ¢€s
Oktataskutatok Egyesiiletének éves konferenciajara, 2020-ban készi-
tett kutatds pont egy ilyen vizsgalat, mely kegyetlen mddon ratapint a
faj6 pontok egyikére, és ha masra nem, akkor az alkalmazott pedago-
giai modszertan és a ndvekvd SNI létszam kozotti feltételezhetd kap-
csolatra keres igazolast. Ezzel a kutatasi beszamoloval zéarjuk jelen
kotetet, hiszen ezaltal lesz teljes a téma bemutatasa és igy valik érthe-
toveé €s eldkészitetté a kovetkezd rész, mely mar arrdl szolhat, hogy
pontosan ¢és min is kell valtoztatni a jovében.
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10.2. Deficit és gyakorlat — Miért egyre tobb,
a tanulasi zavarral kiizdoé (SNI) tanulé?

Hazankban a tanulési zavar megallapitasa az 1993. évi LXXIX. tor-
vény. a kozoktatasrol ¢€letbe 1épésétdl fogva kognitiv tesztekhez ¢€s
tanulasi képességek gyogypedagogiai vizsgalatdhoz kothetd. A tanu-
lasi zavar meghatarozasaval kapcsolatos tudomanyos meghatarozasok
hazénkban nem egységesek és a torvényi meghatarozastol eltérnek.
Kutatassal igazolhato, hogy a tanuldsi zavar torvény altal szabalyo-
zott megallapitasa deficitalapu és nem elmélet vezérelt. A ,,Pedago-
gusok modszertani felkészitése a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
megeldzése érdekében EFOP-3.1.2.-16” keretében szervezett tovabb-
képzés tapasztalatai és annak elemzése megmutattak, hogy a relevans
hazai pedagogiai gyakorlat javarészt melyik kognitiv teriiletek terheli,
milyen tanuldselméleti paradigmakon alapul, milyen tanari és tanuléi
szerepeket feltételez. A tanulasi zavarral kiizd6 tanulok kognitiv pro-
filja intelligencia-tesztekkel feltarhatd6 A profilok kvantitativ elemzé-
se megmutathatja, hogy meghatarozhatd-e olyan teriilet, mely dontd
sullyal esik latba a tanuldsi zavar megallapitasakor.

Feltételezhetd, hogy a deficit azokat a teriileteket érinti, melyeket
az EFOP-3.1.2.-16 tovabbképzések tapasztalatai alapjan a relevans
hazai pedagogiai gyakorlat alapvetden megterhel és igénybe vesz. A
kutatasi eredmények utalhatnak arra, hogy a tanulasi zavarral kiizdd
tanulok ardnyanak novekedése szorosan a jelenlegi pedagogiai gya-
korlathoz kapcsolhatd, semmint a kognitiv funkciok éltaldnos romla-
séhoz. A vonatkozo statisztika pedig azt mutatja, hogy a tanulasi za-
varral kiizd6 tanuldk aranya toretlen emelkedést mutat 2007 6ta.

Az elvégzett kutatds fokuszaban tovabbra is a sajatos nevelési
igényl tanulok egy sziikebb csoportja, a tanulasi zavarral kiizdd po-
pulacio vizsgalata all. Vizsgalatunkat az indokolta, hogy a diagnosz-
tikus protokollban, illetve korabbi kutatds alapjan, a tanuldsi zavar
megallapitisa elméletileg nem megalapozott. Nem konkrét teszt ered-
mények vagy markansan meghatarozott elméleti keret alapjan torténik
a tanuldsi zavar megallapitasa. Pedagdgusok, sziilok kérésére zajlik a
vizsgalat, igy felmeriil az is kérdésként, hogy mi az az indikator, mely
alapjan a sziilok, pedagdgusok vizsgalatra delegaljak a gyerekeket.

A vizsgalt tanarképzés cime ,,Eredményességet javito értékelés a
tanoran — folyamatba adgyazott pedagdgus tovabbképzési”, mely a pe-
dagogus értékelési gyakorlatat és a hozza kapcsolodd nézeteket tarta
fel és strukturalta Gjra a képzés céljainak megfeleléen. A tovabbkép-
z¢ésrdl korabban készitett esettanulméany ramutatott, hogy a pedago-
gusok gyakorlata erételjesen emlékezet kdzpontu és a tanuloi €s tana-
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11 szerepeket, valamint az oktatas- és tanulasszervezést tekintve a be-
haviorista tanulaselméletéhez kothetd. A vizsgalat szerint ez a gya-
korlatban dolgoz6é pedagdgusok szamara nem mindig egyértelmi. A
jelenleg zajlé dominans, hazai pedagédgiai gyakorlat behaviorista ta-
nulaselmélethez flizése azzal érvelhetd, hogy a kognitiv tanulaselmé-
letre (Csapo, 2001) alapozott, képességekre reflektalo szoveges érté-
kelés jelenik meg tudatosan a hazai koznevelés profiljaban. Erre a
tovabbképzések soran rogzitett tapasztalatok is utalnak. A jelenlegi
torvényi keretek nem is adnak erre médot, ekvivalensen kezelik a tan-
targyak aloli mentesitésekkel érettségi vizsga esetén a szoveges Erté-
keléssel. Valamint a szoveges értékelés elmélethez nem kotott.

A metakognitiv értékelést tAmogatd oktatdsi és tanulasszervezési
metddusok nem részei a tovabbképzések sordn vizsgdlt pedagdgiai
praxisnak. Az emlékezet és bevésés kozpontu, jutalmazo-szankcionald
¢s teszt jellegli oktatas és értékelés folyik, ahol a gondolkodési képes-
ségek fejlesztése jol korvonalazott elméleti hattér nélkiil, valdjaban
ismeretlen faktorok mentén zajlik.

A tanulasi zavarral kiizdé tanulok feltart képességprofiljat és a
vizsgalhato csoport népességét vizsgalva, kvantitativ elemzéssel elvet-
hetd vagy megerdsithetd, hogy az ismeretkdzpontu oktatas szemszogé-
bdl mennyire relevans hattérvaltozo az emlékezet, mint a tanuldsi zavar
megallapitdsaban és a vizsgalatra delegdlasban felelds tényezd. Feltéte-
lezhetd, hogy ha a legfontosabb és leginkabb igénybe vett kognitiv te-
rilet a jelenlegi hazai kdznevelésben az emlékezet, akkor vizsgalatra
azokat delegaljak, akik ezen a teriileten gyengén teljesitenek. Erre a
feltart kognitiv profilok statisztikai elemzése valaszt is adhat. A to-
vabbképzés tapasztalatainak vizsgalata pedig ramutatott, hogy a peda-
gogusok vélhetden a legmagabiztosabban az emlékezeti deficitet képe-
sek jelenleg feltarni. fgy lehet markans faktorként a vizsgalati kérelem
megirasa soran. Ez azonban a tanulasi zavarok diverz elméleti hatterét
csak szilik teriileten fedi le és a tulzott emlékezet kdzponti gyakorlat
kontraindikalt és maga is okozhatja a novekvd esetszamot.

10.3. A 2020-as kutatasban vizsgalt tanari populacio

A tovabbképzésben résztvevd pedagdgusok csoportja: kutatdsetikai
okokbol, az intézményeket szamkodokkal tiintetjiik fel. A felallitott sor-
rend a képzések idérendje. A képzés hossza mindenhol az emlitett cimii
EFOP képzés (tovabbiakban tovabbképzés) akkreditacionak megfeleld
30 kontaktszakasz és 20 ora egyéni, de mentoralas mellett végzett mun-
ka. A képzések gyakorisaganak intervalluma minimalis mértékben val-
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toz6, de négy kontaktszakaszra tagolhatd. Somogyi és baranyai iskolak
kertiltek a vizsgélat fokuszaba.

2018.11.29. — 1-es intézmény (Baranya megye) — 10 {6
2019.06.18. — 2-es intézmény (Baranya megye) — 12 6
2019.06.24. — 3-as intézmény (Baranya megye) — 17 {0
2019.08.28. — 4-es intézmény (Baranya megye) — 14 6
2019.10.04. — 5-6s intézmény (Somogy megye) — 25 6
2019.11.27. — 6-o0s intézmény (Somogy megye) — 21 6
2020.02.24. — 7-es intézmény (Baranya megye) — 17 {0

Az intézmények koziil az elsé volt megyeszékhelyi intézmény, az 6s--
szes tobbi kozségi iskola volt. A tanulmény szempontjabol vizsgalt fak-
torok, azaz a pedagogusok értékelési gyakorlata szamottevéen nem tért
el, tehat a foldrajzi elhelyezkedést nem azonositottuk olyan valtozoként,
mely hatéssal lehetne a levonhatd kdvetkeztetésekre. Osszesen 108 6
vett részt a bemutatott idéintervallumban a képzésben. Mind a nemek
aranyat, mind tanitott tantargyak tekintetében diverz a vizsgalt csoport.
Alsos, felsOs tanarok is részt vettek benne, kozépiskolai tanarok is és
egy, illetve tobb tantestiiletbdl érkezd pedagdgusoknak is szerveztiink
tovabbképzést. Ot helyszinen gyogy- és fejlesztdpedagdgusok is részt
vettek a képzésben. A tanulmény fokusza szempontjabol relevans és a
tovabbképzés soran feltart értékelési gyakorlat szempontjabol mindezen
valtozok nem okoztak relevans eltérést. Azaz a tovabbképzés feladatai
mindig nagyon hasonld, szinte egyezd értékelési gyakorlatot és nézete-
ket tartak fel, melyrdl fotodokumentacio is késziilt.

A pedagogusok egyéni értékelési gyakorlata nem keriilt feltaras-
ra, csak a képzésen részt vett csoport szintjén, mivel 3 intézményben
tagintézményekbdl érkezé pedagdgusok is részt vettek valgjaban 10
tantestiiletbdl érkeztek a tanarok, tanitok.
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1. kép
Sajat készitésii foto a 6-os intézmény tantestiiletének
ertekelési repertoarjarol (Keésziilt: 2019.11.27)

r o

Sajat készitésii foto a 4-es intézmeény tantestiiletének
értékelesi repertoarjarol (Keésziilt: 2019.08.28.)

Fenti képeken lathaté minta ismétlédik a 4. intézménytdl kezdve. A
30+20 oras tovabbképzés részletes bemutatasa nem indokolt jelen
tanulméanyban, de a fokuszhoz kapcsolhato relevans elemekre kité-
riink. Maga a tovabbképzés a pedagdgusok értékelését tarta fel, tuda-
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tositotta a diszfunkcionalis attitidoket. Megmutatta, hogy az alkal-
mazott értékelés sokszor nem mérési eredményre, hanem érzelmekre
alapozott, mely nem kelloképpen hatékony. A képzés adott kontakt-
szakasza feltarta azt is, hogy az értékelés hatterében allo elméleti ala-
pok alacsony hatékonysag mellett fejtenek ki barmilyen hatast a gya-
korlatra. Az els6 kontaktszakasz soran keriilt feltarasra a négydimen-
zi0s értékelés elméleti modelljére (Arato, 2017) alapozva, hogy me-
lyik dimenzioban mozog az alkalmazott gyakorlata a tovabbképzés-
ben résztvevd tanarok és tanitok esetében. A szamos levonhatd ko-
vetkeztetés koziil jelen tanulmany fokuszabol tekintve is az a relevans
kovetkeztetés vonhato le, hogy az alkalmazott eszkozok és értékelési
modszerek dontd tobbségében a teljesitmény dimenzioba keriiltek. A
fent emlitett Uj értékelési modell bovebb kifejtése nélkiil csak utalunk
az elméleti forrasra, mely szerint az elsd teriilete az értékelésnek arra
vonatkozik, hogy ,,mit” sajatitott el a tanul6. A hogyan, miért vagy
éppen a kiért nem fontos. Ehhez dnmagédban semmilyen értékitélet
nem tarsul és fontos Osszetevdje a tanulasnak az ismeretek rogzitése
¢s felidézése is. Ami mar mindsitd erejii lehet, hogy javarészt csak
ebben a modellben mozogtak a vizsgalt, tovabbképzett pedagogusok.
Azaz a gyakorlatuk sordn javarészt az ismeret elsajatitasara és annak
normativ szummativ, diagnosztikus értékelésére és mérésére hagyat-
koztak csak. Onmagaban ez a sziik terjedelmii repertodr a tanuldst
inkabb kondicionalasként és szinte puszta emlékezeti funkcioként
értelmezi és a behaviorista tanulaselméletnek is csak egy sziikebb
szelete (Virag, 2013). Az attitlid formalasara vagy a tanulassal kap-
csolatos bels6 motivacid felkeltésére, tudatos felfedezd tanulasra
(Arato, 2017) és még sok egyébre ez az alkalmazott modell nem al-
kalmas. A kompetenciak (Falus, 2013) esetében is csak az ismereti
bazist ndveli. Minderre a késdbbiekben visszatériink, hogy milyen
tanari €s tanuloi szerepeket determinal mindez. A kovetkezd képeken
a feltart mérési és értékelési eszkdzok adott, négy dimenzidban torté-
nd elhelyezését latjuk az elméleti megfeleltetés utan.

10.4. A 2020-as kutatas soran vizsgalt tanuldi populacio

A kutatott mintdban a 2019/2020-as tanévben 2019 szeptemberétol,
2020 februarig adott megyei szakértdi bizottsagban vizsgalt gyerme-
kek WISC-IV teszt index eredményei keriiltek rogzitésre, a teljes
tesztmutatoval egylitt. A teszteredmények tekintetében normal elosz-
lasti mintara lehetett szamitani, amit a leird statisztikai elemzések
igazoltak is. A vizsgalt szakértdi bizottsag gyakorlata a kutatas inter-
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vallumaban, hogy 7 féle BNO kod** csoportba sorolta a vizsgalt gye-
rekeket tanuldsi zavar megallapitasa esetén. 204 esetbdl azonban 1 6
F81.0 és 1 6 F81.8 diagnozist allapitottak meg. gy valdjaban 4 cso-
portrol beszélhetiink, ugyanis a 204 fore vetitve kvantitativ elemzés-
sel az 1-1 f6 nem értékelhetd. Esetiik devians mintanak tekintheto, és
vizsgélatuk kvalitativ kutatassal vizsgalhato. A vizsgalt minta az el-
végzett kutatds intervallumara tekintve teljes mintanak tekinthetd.

Az 6vodas gyermekek keriiltek sziirésre, illetve a nem tanulési
zavarral kiizdé gyermekek, hiszen a kutatas fokuszéban az 4ll, hogy
vajon a tanuldsi zavar megallapitdsa mogott milyen elmélet és hattér-
valtozok azonosithatok.

A tanulési zavarral kiizdo gyermekek tanulasi képességvizsgala-
tat a vonatkoz6 protokoll alapjan (Nagyné Réz, 2012) Wechsler tipu-
su tesztekkel tarjak fel (Mészaros, 2012). A vizsgalt tanul6i csoportot
a Wechsler Gyermek Intelligenciateszt — Negyedik kiadas (WISC-
IV#)-val vizsgaltak. A létrehozott adatbazis a 204 f6 esetében a 4
szubteszt (verbalis megértés, perceptudlis kovetkeztetés, munkame-
moria, feldolgozasi sebesség) atlagpontszamait €s a teljes tesztmuta-
tot tartalmazza. Ennek oka, hogy a tanulmany fokuszéban az all, hogy
mely teriilet lehet hangstlyos a tanuldsi zavar megallapitasaban és
hogy az kapcsolhaté-e valamilyen ismert elmélethez. Minden szub-
teszt adatdnak rogzitése €s a 1étrejovo oriasi méretli adatbazis kezelé-
se a kutatés soran rendelkezésre allo eréforrasokon tul mutat, ugyanis
a kutatashoz a vizsgalt szakért6i bizottsag hozzéjarult, de kiilon esz-
kozzel (megfeleld kapacitasii szamitogép ¢és adatelemzd szoftver)
nem tamogattak a kutatast. gy az elemzést a kutatok sajat laptopon
¢és sajat szoftverrel végezték, mely kapacitasat tekintve a létrehozott

4 BNO-10: A betegségek és az egészséggel kapcsolatos problémak nemzetkozi
statisztikai osztalyozasa (10. revizid). Budapest, Népjoléti Minisztérium (1995)
alapjan:

F81.0 Meghatarozott olvasasi zavar (dyslexia)
F81.1 Az iras zavara (dysgraphia)

F81.2 Az aritmetikai készségek zavara (dyscalculia)
F81.3 Az iskolai készségek kevert zavara

F81.8 Az iskolai készségek egyéb fejlddési zavara
F83 Kevert specifikus fejlédési zavarok.

45 A WISC-1IV 10 szubtesztbdl és 5 kiegészitd szubtesztbdl all. A Verbalis megér-
tés szubtesztjei: Ko6zos jelentés, Szokincs, Altaldnos megértés, Altalanos isme-
retek, Szotaldlas. A Perceptudlis kovetkeztetés szubtesztjei: mozaik-proba, képi
fogalomalkotés, matrix kovetkeztetés, képkiegészités. A munkamemoria szub-
tesztjei: szdmterjedelem, betli-szdm szekvencia, szamolds. A feldolgozasi se-
besség szubtesztjei: kodolds, szimbolumkeresés, torlés (Nagyné — Szerencsés
szerk., 2008).

144



10. Levonhato kovetkeztetések

adattomeg kezelésére alkalmas. Emellett a vizsgalat targya sem arra
vonatkozott, hogy pontosan melyik alteriilet lehet felelés a tanulasi
zavarért. Amennyiben felmeriil egy Index szorasképe alapjan, hogy a
tanulasi zavarhoz kapcsolhatd, célzottan kutathatova valik az adott
szubteszt eredménybdl 1étrehozott adatbazis is. Ezaltal az adatbazis is
kezelhetdbb méretii és vélhetéen a redundancia is csokkenthetd.

A teszt sztenderdizalasakor is normal eloszlashoz igazitottak a
teszteredményeket, hiszen a gyermekpopulacio intelligencia eloszlasa
WISC-IV teszttel mérve is normal eloszlast kell, hogy mutasson, ez
az alkalmazhat6sag feltétele is volt (Nagyné Réz szerk., 2008). Mivel
ezen a sziirén a teszt mar atesett 2003-ban, nem kellett kiilon vizsgal-
ni, hogy vajon a vizsgalt csoport a teszt eredményei szempontjabol
normal eloszlastu-e vagy sem. Kordbbi kutatdsok (Vida, 2019) azon-
ban utaltak ra, hogy lehetnek torzitdsok az eloszlasban, ezért indokol-
hat6éva valt a normal eloszlas vizsgéalata az indexek ¢€s a teljes teszt
értékét ado, valamennyi index stlyozott atlagabodl faktoranalizissel
szamitott IQ eredmények eloszlasat tekintve. Az erre vonatkozé vizs-
galatot SPSS 24.0-es verzid szamu szoftverrel és egymintds Kolgo-
morov-Smirnov probaval végeztiik. Ezt a probat azért valasztottuk,
mert nem-paraméteres proba, tehat akkor is elvégezhetd, ha a minta
nem normal eloszlast. Azaz feltételeztiik, hogy az alskalak eredmé-
nye nem feltétleniil kdveti a normal eloszlas gorbét, hiszen ezt semmi
sem indokolta, annak ellenére, hogy a teljes teszt mutatd vagy 1Q ér-
téke bizonyithatdan normal eloszlast kovet. Masrészrdl alkalmas arra,
hogy két valtozo eloszlasat dsszehasonlitsuk, illetve hogy ellendriz-
zuk azt, hogy a vizsgalt valoszinliségi valtozo eloszlasa a feltételeze-
seinknek megfelel6-e (Corder — Foreman, 2014).

Az eredményeke a 1-6. dbran jelenitjiik meg. A fliggdleges ten-
gelyen a ,,%” jeloléssel a vizsgalt csoporton beliili eloszlast lathatjuk,
a vizszintes tengelyen az ,,IQ” jelolés leegyszeriisitve az adott Index
eredmény értékét mutatja, amit felfoghatunk adott teriilet, pl.: verba-
lis teriiletre kapott rész 1Q eredménnyel is. Ezért valasztottuk az ,,1Q”
megjeldlést. Nyilvanvald, hogy a teljes teszt mutatd esetében az 1Q a
valos 1Q (5. abra).
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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Mean 98
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21. abra

Sajat készitésii abra a verbalis index eredményeinek
eloszlasarol a mintaban (SPSS 24.0)

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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PERCEPTUALIS TERULET (alskala - atlag)
22. abra

Sajat készitésii abra a perceptualis index eredményeinek
eloszlasarol a mintaban (SPSS 24.0)
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
%
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MUNKAMEMORIA TERULET (alskala - 4tlag)
23. abra
Sajat készitésii abra a munkamemoria index eredményeinek
eloszlasarol a mintaban (SPSS 24.0)
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
% Normal Parameters

Mean 97
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24. abra
Sajat készitésii abra a feldolgozasi index eredményeinek
eloszlasarol a mintaban (SPSS 24.0)

40,0

A mérési eredmények, de tekintve, hogy a vizsgalt populacio sajatos-
sagairdl van sz0, indokolt a vizsgélati minta fejezetben targyalni az
dbrakon lathatd sajatossigokat. Osszességében elmondhatd, hogy a
normal eloszlas kevéssé sériilt. Két esetben vannak jelentdsebb torzita-
sok, melyek az abran is megfigyelhetdk. Egyrészt a munkamemoriara
vonatkozo értéknél lathatd egy magasabb kiugras 70 koriil rész ,,1Q”
eredménynél, ami azt mutatja, hogy a vizsgalt, tanulési zavarral kiizd6
populacié teljesitménye az emlékezet teriiletén jelentds alulteljesitést
mutat, hiszen a 70 koriil 1Q teljesitmény az enyhe intellektualis képes-
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ségzavarral (Fejes — Szenci, 2010) ekvivalens, régi terminoldgia szerint
az enyhe értelmi fogyatékosok teljesitményével egyenlo.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

40,01 Normal Parameters

/’\ Mean 92

30,01 i
20,01 /

10,01 N
0.0 T T T T T T
130 120 110 100 90 80 70 60
TELJES TESZT
25. abra
Sajat készitésii abra a teljes teszt eredményeinek
eloszlasarol a mintaban (SPSS 24.0)
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
% Normal Parameters

Mean 97
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FELDOLGOZASI SEBESSEG TERULET (alskala - atlag)
26. abra
Sajat készitésii abra a feldolgozdasi sebesség eredményeinek
eloszlasarol a mintaban (SPSS 24.0)

Tehat mar az eloszlas vizsgélata utal arra, hogy a memoria relevans
teriilet lehet a hazai gyakorlatban a tanulasi zavar megéllapitasaban,
amit indokolhat az is, hogy a pedagdgusok mérési-értékelési gyakor-
lata a tovabbképzésen feltartak alapjan leginkdbb a memoriat terheld
tanulastipusra reflektal. Ennek részletes kifejtésére a késdbbi fejeze-
tekben, a mérési eredmények részletes targyaldsakor tériink ki.
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A masik eltérés, hogy a teljes teszt mutato a tanulési zavarral kiiz-
d6 populacidban szintén eltér valamelyest a normal eloszlastol. Mintha
két értéknél csucsosodna az eloszlas, a 100 és 80 koriili IQ-nal. Egy
nagyobb mintat elvégzett hasonlo vizsgalat (Vida, 2019) ezt pontosab-
ban kirajzolta. Ott megkozelitdleg 5400 sajatos nevelési igényli tanuld
2017-18-as tanévre viszonyitott teljes tesztmutatdjanak, azaz 1Q-janak
eredményeit elemezték ¢és megfigyelhetd volt ugyanez a mintazat.

A 6. abra, mely arra utal, hogy a vizsgalt tanulok munkavégzése
milyen tempoban zajlik, mutatja a normal eloszlast, de enyhén az ala-
csonyabb értékeknél csticsosodik. Osszességében tehat elmondhato,
hogy az IQ mérés eredményei szerint normal eloszlasu volt a minta.
Bar kisebb-nagyobb torzitdsok és eltolddasok megfigyelhetok. Az
eredmények tiikrében €s a minta sajatossagait tekintve az adatbazis
elemzésekor nem-paraméteres probakat is alkalmaztunk, melyek nem
csak normal eloszldsu mintandl is bevethetdk, igy a levont kovetkez-
tetések érvényességét mindez novelheti.

10.5. A kapott adatok elemzése a 2020-as kutatas soran

A kutatoéi kérdés, melyre kvantitativ elemzéssel kerestiik a vélaszt az,
hogy azonosithato-e specifikusan egy teriilet, azaz Index (szubtesztek
pontjaibol szamolt teriilt), mely a tanuldsi zavar megallapitdsaban
dontd. Ez azért indokolt, mert jelenleg nincs hazdnkban egységes tanu-
lasi zavarra vonatkoz6 elmélet, igy a teszt eredményekre vonatkozdan
sincs utasitas, hogy milyen mutatok €s szoras esetén melyik csoportba
kell sorolni az adott tanulot. Az elemzés megmutathatja, hogy adott
BNO koédhoz tarsul-e egységesen valamilyen tesztprofil, mely az inde-
xek, szorasképek sajatos mintdjaban jelenik meg. Az Index eredmé-
nyek elemzésekor tehat a null-hipotézis, hogy nincs kiilonbség a WISC
teszt részskalainak, azaz Index eredményeinek atlagai kozott. Ez nyil-
vanval6 evidencianak is tlinhet, hiszen nyilvanvald, hogy kiilonb6z6
koddal diagnosztizalt gyerekek kognitiv tesztjének részeredményeiben
szOras van, azonban ezt okozhatja akar a véletlen is. Ezért indokolt te-
hat tovabbra is annak a vizsgalata, hogy ez nem csupan véletlen.
Amennyiben sajatos minta figyelheté meg a részeredményekben és
azok szorasaban adott diagnosztikus csoporthoz kapcsoltan, az utalhat
a vizsgalat és a diagnosztikat vezetd elméletre is.

A vizsgalt populacidt és a hozzajuk tartozé mérési eredményeket
¢és azok eloszlasanak sajatossagait tekintve varianciaanalizis elvégzé-
se tlint célravezetonek. A varianciaanalizis ebben az esetben ugyanis
azt segit tisztdzni, hogy a tanulasi zavarral kiizdé tanulok index
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eredményeinek szorasbeli eltéréseit a véletlen okozza-e vagy valami-
lyen mas faktor.

Tekintve, hogy az 1Q értékek eloszlasa a sajatos nevelési igényii,
tanulasi zavarral kiizd6 gyermekek esetében is normal eloszlast mutat
(Vida, 2019), a vizsgalt populacidt a vizsgalt értékek tekintetében
normal eloszlastinak vettiikk. Felmeriilt azonban, hogy a kiilonb6z6
BNO koddal rendelkezé esetszamok a vizsgalt populacioban nagyobb
eltérést mutattak, ezért elvégeztiik a Kruskal-Wallis-probat is. A ko-
rabban elvégzett egyszempontos varianciaanalizis (ANOVA) nem
parametrikus parja. Ami azért fontos, mert arra voltunk kivancsiak,
hogy adott hattérvaltozé mentén ketté valaszthatd-e a minta, viszont
azt is tudtuk, hogy a kivalasztott jellemz6 tekintetében a két csoport
elemszama jelentdsen eltér. Az elvégzett kutatas esetében a Kruskal-
Wallis préba azt mutatja meg, hogy ha két csoportbol véletlenszeriien
kivéalasztunk egy-egy kognitiv mérési eredményt (Index eredményt)
50-50%-t61 jelentésen eltér az esélye, hogy melyik csoport kivett
elemének értéke nagyobb. A Kruskal-Wallis préba nullhipotézise,
hogy a tanulési zavarral kiizd6 gyerekek diagnosztikus csoportjaban a
profil Index eredményeinek medianjai megegyeznek. Tehat arra ka-
punk valaszt, hogy van-e kiilonbség egyes 0sszehasonlitott (adott jel-
lemzdkkel bird) csoportokhoz tartozd populaciok 1Q eredményeinek
medianjai kozt. Tehat valamennyi F81.3%¢ BNO koddal azonositott
tanul6 1Q teszt eredményeinek medidnja azonos-e. Amennyiben nem,
akkor valdjdban az F81.3 nem hitelesen jelzi, hogy egy csoportba tar-
toznak vagy elfogadjuk, hogy az F81.3 kod semmilyen kapcsolatban
nem all az IQ teszt eredményeivel.

Felmertilt lehetéségként, hogy ha minden BNO kodhoz rendelt
esetet kiilonbozd, de a kod alapjan egy halmazba tartozo csoportként
kezeliink, akkor vajon mas eredményt kapunk-e? Ezért indokoltta valt
a Friedman proba elvégzése is.

Teljes WISC-IV teszt Indexeit, mely szubtesztek stlyozott atlaga-
bol all 6ssze, kezelhetjiik tigy is, mint a gyerekekrdl adott id6pontban
készitett kiilonboz6 méréseket. A szubtesztek és az Indexek nem azo-
nos terililetr6l adnak informacidt, de ugyan arrdl a gyerekrdl, tehat
egymas utan, sorozatban elvégzett, de kiilonb6zé mérésekrdl van szo.
Ezen proba nullhipotézise, hogy a tobb, 0sszetartozdé minta ugyanazon
populaciobdl szarmazik, tehat BNO kodok alapjan nem differencialha-
t6 az eredmények alapjan. Ez a null-hipotézis kapcsolhat6 a variancia-
analizishez is, illetve kapcsolhaté a Kruskal-Wallis-probahoz is. A

4 F81.3 Az iskolai készségek kevert zavara, BNO-kodrendszer.
URL: https://bit.ly/3HQdx6x
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Friedman-teszt esetében tehat a tanulési zavarral kiizdé gyerekek popu-
eloszlasat, hogy azok egy csoportban tartoznak vagy kiilonb6z6 hal-
mazokba sorolhatok-e.

10.6. A levonhato kovetkeztetések az adatok elemzése alapjan

Null-hipotézisiink az volt, hogy az 1Q teszt Index eredményeinek
vizsgalatakor az atlagok kozott nem lesz relevans szoras, nem azono-
sithat6 olyan teriilet, mely valamennyi tanulasi zavarral kiizd6 gyer-
esetében a minta bemutatdsakor arra is utaltunk, hogy a tanulési za-
vart 7 csoportba sorolta a vizsgalt szakértdi bizottsag. Tehat ilyen
szempontbol is elemezniink kell a teszt eredményeket, hogy a kiilon-
boz0 tanuldsi zavar koddal ellatott gyermekek, tanulok IQ profilja
miben kiilonbozik. Ahogy a tanuldsi zavarnak, ugy adott BNO ko-
doknak megfeleld alcsoportok meghatarozasanak sincs egyértelmii és
egységes fogalmi lehatdrolasa, leirdsa, definicidja. A kategoriaba so-
rolds mégis megtorténik és a teszt eredmények szoérdsa utalhat ré,
hogy mégis milyen eredményekre alapozottan vagy egyaltaldn mérési
eredményekre alapozottan torténik-e meg.

A kovetkezOkben a 6 csoportra sziikitett, BNO kodhoz rendelhe-
t6 tanulasi zavarral kiizdé gyermekek pont atlagainak szérasat mutat-
juk meg egy Indexhez rendelve. Ez mar utalhat r4, illetve megmutat-
hatja, hogy a kiilonb6z6 diagnosztikus csoportok atlagai kozott van-e
eltérés, azaz adott csoportba sorolast meghatarozza-e valamilyen In-
dex eredmény.
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27. abra

Sajat készitésii abra a verbalis index eredményeinek eloszlasarol
a kiilonbozé diagnosztikus csoportok kézott, melyet BNO kodokhoz
rendelt a vizsgalt szakértoi bizottsag (SPSS 24.0)
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28. abra

Sajat készitésii abra a perceptualis index eredményeinek eloszlasarol
a kiilonbozd diagnosztikus csoportok kozott, melyet BNO kédokhoz

rendelt a vizsgalt szakértdi bizottsag (SPSS 24.0)
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29. abra

Sajat készitésii abra a munkamemoria index eredményeinek eloszlasarol
a kiilonbozd diagnosztikus csoportok kézott, melyet BNO kédokhoz rendelt
a vizsgalt szakertdi bizottsag (SPSS 24.0)
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30. abra

Sajat készitésii abra feldolgozasi sebesség index eredményeinek eloszlasarol
a kiilonbozo diagnosztikus csoportok kozott, melyet BNO kodokhoz rendelt

a vizsgalt szakértoi bizottsag (SPSS 24.0)
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31. abra
Sajat készitésii abra a teljes teszt mutato, 1Q eredményeinek eloszlasarol
a kiilonbozé diagnosztikus csoportok kozott, melyet BNO kodokhoz rendelt
a vizsgalt szakertoi bizottsag (SPSS 24.0)

Az abrék (27-31.) utalnak r4, hogy a kiillonboz6 diagnosztikus csopor-
tok Index atlagai kozott vizualisan is érzékelhetd kiilonbség tapasz-
talhato. Az atlagok szorasképe alapjan levonhato kovetkeztetés, hogy
a kevert specifikus fejlddési zavarral kiizd6 tanulok a vizsgélt cso-
portban minden Index tekintetében egységesen alulteljesitettek. Lat-
hato az is, hogy az irds- vagy olvasaszavarral kiizd6 tanulok munka-
memoria terlileten mutatott teljesitménye is alacsonyabb, ami tekint-
ve az olvasas sajatossagait (Csépe, 2014), ez megjoésolhato volt és bar
nincs egységes olvasadszavar meghatarozas és abban kifejezetten me-
moria deficit nem szerepel, de a teszt sztenderdizaldsa utan erre mar
tettek utalasokat (Mészaros, 2012), de meghatarozasra vagy definicid
alkotasra nem hasznaltdk. Elmondhatd, hogy a vizsgalt szakértdi bi-
zottsagi gyakorlat alapjan a kevert specifikus fejlodési zavar, olvasés-
¢s iraszavar diagnozisaba sorolaskor relevans hattérvaltozonak mu-
tatkozik a munkamemoria deficit.

A szamolészavar esetében azonban a memoriaval kapcsolatban
nem lathat6 relevans eltérés, pedig a hazai elméleti meghatarozasa
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alapjan (Hallgato — Krajcsi, 2012) ez varhat6 lett volna. A vizsgalt
tanuloi populacié alapjan az is elmondhato, hogy a diszkalkuliaval
kiizd6 tanuldk atlagos 1Q-ja a vizsgalt csoportban alacsonyabb. Ezt az
atlagot az abrak tanulsaga szerint a verbalis teriileten mutatott gyen-
geségiik ¢s munkatempojuk alacsonyabb atlagos pontértéke okozhat-
ja, a matematikai miiveletekhez csatolhatd perceptudlis index nyil-
vanvaldan alacsonyabb értékein tal. Ez azonban az elmélettel kozvet-
leniil nem megalapozhaté minden elemében.

Ugyanez a helyzet az irds-, olvasaszavarral, hiszen esetiikben az
emlékezeten tul minden teriilet atlagos és dsszességében a tobbi teriilet
szordsa sem hatdrozott. A kevert specifikus fejlédési zavarral kiizdd
tanulok vannak a legkedvezdtlenebb helyzetben a pontértékek szerint,
ugyanis 6k minden teriileten jelentdsen alul teljesitenek, szinte szoras
nélkiil. A vonatkozé tanulési zavar elméletektdl (irds-, olvasas-, szamo-
laszavar) ez is eltér, hiszen teljesitményiikben nincs kiemelkedd részte-
rillet és a tanulasi zavar azon elméleti jellemvonasa, hogy az intellek-
tualis képességiikhoz képest alacsonyabb teljesitmény tapasztalhatod
(Sarkady — Zsoldos, 1999). Esetiikben a gyenge teljesitmény varhato az
intellektualis képességek alacsony pontértéke alapjan, tehat az elmélet
tekintetében nem mindsiilhetnének tanulési zavarral kiizdének.

Jelen tanulmany vallaldsa, annak kimutatdsa, hogy van-e olyan
részteriilet, mely minden csoport esetében relevans a tanulasi zavar
megallapitdsdban. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a vizs-
galt csoportban, a vizsgalat idejében ¢és helyszinén a kategorizalasi
gyakorlat és a diagnosztikus csoportba sorolds nem minden elemében
feleltethetd meg egy adott elméletnek, foként nem egy egységes el-
méletnek. A tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy a teljes tanulasi za-
varral kiizdd mintara vonatkozéan azonosithatd-e olyan teriilet, mely
tanulasi zavar megallapitasat determinalja.
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32. abra

Sajat készitésti abra a diagnosztikus csoportok verbalis indexének
Kruskal-Wallis probajarol (SPSS 24.0)
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33. abra

Sajat készitésii abra a diagnosztikus csoportok perceptualis indexének
Kruskal-Wallis probadjarol (SPSS 24.0)
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34. abra

Sajat készitésii abra a diagnosztikus csoportok munkamemoria indexének
Kruskal-Wallis probajarol (SPSS 24.0)
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35. abra

Sajat készitésii abra a diagnosztikus csoportok munkamemoria indexének

Kruskal-Wallis probajarol (SPSS 24.0)
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36. abra

Sajat készitésii abra a diagnosztikus csoportok teljes teszt
mutatojanak (10) Kruskal-Wallis probajarol (SPSS 24.0)

Valamennyi 4dbra (12-16.) azt mutatja, hogy bar a Kruskal-Wallis
préoba elvetette a null-hipotézist a nagy széras kiilonbségek miatt csak
korlatozott érvényli kijelentést tehetiink az eredményekre alapozva.
Azaz egyik teriilet sem emelkedik ki jelentdségét tekintve az abrak
alapjan és az elemzés szerint, mely adott csoportba sorolds szempont-
jabol relevans lenne.

Eppen ezért tovabbra is kérdés, hogy van-e relevans véltozo az
SNI, tanulasi zavar diagn6zisanak megallapitdsdban az indexek ko-
zlil. Ennek eldontésében Friedman-probat alkalmaztunk (Corder —
Foreman, 2014). Ennek soran gyakorlatilag az tortént, hogy a proba
alkalmazésakor a szoftver sorba rendezi a BNO csoportok atlagait a
legmagasabb ¢€s a legalacsonyabb szerint. Majd a sorrendben elfoglalt
helyiik alapjan minden egyes mintaclemnek ad egy rangszamot. Ebben
az esetben az lesz a null-hipotézis, hogy az alacsony érték nem rele-
vans faktor a tanuldsi zavar szempontjabol (pl.:nem feltétleniil teljesit
rosszabbul mert alacsonyabb az 1Q-ja), rangszamuk véletlen minta. Ez
azért nem evidencia, hiszen pont arra keressiik a valaszt, hogy adott
terlilet alacsonyabb pontértéke valos tényezd-e az SNI megallapitasa-
ban a vizsgalt szakértdi bizottsdg gyakorlatdban vagy sem.

A 37. ébran lathato, hogy a legalacsonyabb rangszdma a mun-
kamemoridnak van, tehat a sorban az all legeldl. A null-hipotézis
tehat cafolhato, az alacsony teszteredmények hatdssal vannak a di-
agnozis megallapitasara, diagnosztikus csoportba sorolasra. A leg-
nagyobb sullyal pedig a munkamemoria esik latba, elsé helyen all
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az Index eredmények kozott a rangsorban. Ez az mutatja, hogy az
intelligencia teszt sok teriileten szorast mutat, de ennek a szoérasnak
a vizsgalt gyakorlatban a tanulasi zavar megallapitasaban kevesebb
suly jut, mint a munkamemoria deficitnek. Az munkamemaoria teszt-
tel igazolhato deficitje jelenleg a leghangsulyosabb tényez6 a tanu-
lasi zavar megéllapitasaban.

10.7. Eredmények osszefoglalasa

A kvantitativ elemzési eljardsok megmutattdk, hogy a kiilonboz6 ti-
pusu tanuldsi zavarok megallapitdsdban valoban szerepe van az el-
végzett 1Q teszt részeredményeinek, de az nem kapcsolodik feltétle-
niil a kiillonbozoé elméletekben meghatarozott hattérvaltozokhoz vagy
leirt profilokhoz. Leginkabb a munkamemoria deficit jelenik meg
olyan jellemzoként, melyre a tanulasi zavar diagnozisa épiil, annak
ellenére, hogy ez elméletileg maradéktalanul nem megalapozhato.
Mivel pedagogusok delegaljak vizsgalatra a tanuldkat, ezért a vizsga-
laton megjelend, tanulasi problémakkal kiizd gyerekek mar a peda-
gogusok altal valogatott csoport. fgy felmeriil annak is a lehetdsége,
hogy a memoria deficit szerint valogatnak a pedagdgusok, bar ennek
igazolasa tovabbi kutatést igényel.

A vizsgalt szakértdi bizottsag diagnosztizalasi gyakorlata tehat
nem minden ponton illeszthetd a szaktudomanyos meghatarozasok-
hoz és nem az az elmélet iranyitja a kategériaba sorolast, ami a jelen-
leg hasznalatos definiciokban deklaralt. Tekintve a kutatas hatokorét,
jelenleg az lathatd, hogy a véletlennél tobb van annak a hatterében,
hogy valaki a vizsgalt szakértdi bizottsagban SNI statuszt kap-e tanu-
lasi zavar miatt vagy sem.

Masrészrol elmondhat6 az is, hogy a legmarkansabb faktor a ta-
nulési zavar megallapitdsdban a kutatasi eredmények alapjan a mun-
kamemoria gyengesége, ahogy arra utaltunk kordbban. Alacsony
munkamemoria részpontszam esetén valdsziniisithetdbb a tanulési
zavar megallapitasa a kutatds alapjan. A minta sajatossagai €s a nem
paraméteres probak szamitasi kapacitdsa miatt az eredmények korla-
tozott érvényességgel birnak és korlatozott hatokorben értelmezhetdk,
ugyanakkor tovabbi kutatasok kiindul6 pontjai lehetnek.

A tanulmany elején emlitett és roviden bemutatott tovabbképzés
tapasztalatai alapjan nem volt meglepd a statisztikai elemzés eredmé-
nye, ugyanis a pedagogusok értékelési €s mérési gyakorlata elméleti
szempontbol gyengén megalapozott volt. Emellett a rogzitett fénykeé-
pek tantisdga alapjan is olyan oktatas €s tanuldsszervezési metdduso-
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kat alkalmaztak a vizsgalt pedagdgusok, amelyek leginkabb a memo-
riat terhelik. A vizsgalat oka a vélelmezett tanuldsi zavar esetében
nyilvanvaldan a tanulményi kudarc. A kudarc ebben az esetben kon--
nyen jelentheti a memoria teriiletének deficitjét, hiszen ha a pedagoé-
gus az emlékezetet terheli els6dlegesen, akkor érthetd, hogy elséként
azok a tanulok lesznek kudarcosak, alulteljesitok, akik kognitiv pro-
filjaban éppen a munkamemoria relevansan alacsonyabban funkcio-
nalé képesség. Tehat varhatd, hogy azokat a tanuldkat delegéljak a
kudarcaik miatt szakértdi bizottsagi vizsgalatra, akik munkamemoria-
ja, emlékezete kedvezdtlenebb. Ezt tovabb erdsiti, hogy a tovabbkép-
z¢s soran feltart diagnosztikus értékelési gyakorlat is az emlékezetre,
ismeretekre vonatkozik. Tehat a tanarok, tanitok az emlékezetet ké-
pesek a legjobban mérni és értékelni. Igy szamukra ezen teriilet defi-
citje lesz a legeldbb szembetling. Ez erdsiti azt a felvetést, amire mar
elézetesen utaltunk a memoria deficit kapcsan.

A munkamemoria modellek részletes bemutatdsa nem tartozik
jelen tanulméany fokuszahoz, de ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a
munkamemoria deficitje a leginkabb relevans valtozo a tanulési zavar
megallapitdsdban hazankban és azt, hogy a jelenlegi frontalis munka-
ra alapozott oktatds- és tanulasszervezés ezt teriiletet terheli, akkor az
Osszefliggés igazolhatdo. A frontdlis munkanak, fliggetleniil attol,
hogy az kooperativ tanuldsszervezésben (Arato — Varga, 2008) torte-
nik vagy sem, alapvetd sajatossaga, hogy befogadasra és az elhang-
zott informacidk passziv fogadéasara és megjegyzésére alapoz (Kul-
csar, 2008), ahogy a mérés és értékelés is ebben a modellben.

Az Indexek eredményeinek eloszlasa azt mutatja, és ezzel utal
arra, hogy valoban a tovabbképzésen feltart, frontalis, emlékezetre
alapoz6 munka fajstlya dontd. Ugyanis, ha a diszlexias és diszgrafias
tanulok gondolkodashoz (perceptualis index) csatolhato teriilete (Mé-
szaros, 2012) normal értéket mutat tobb tertilettel egyiitt, akkor mégis
mi az oka annak, hogy a munkamemoria deficit feliilirta a jol funkci-
onal¢ teriileteket és sikertelenséget okoz az osztalyteremben? Raada-
sul az atlagtol valo eltérésiik kozel sem akkora, ami egyértelmi ku-
darcot jelentene. Ez utalhat arra is, hogy nem valdsul meg hatéko-
nyan az egyénre szabott fejlesztés a tanteremben, hiszen egyetlen fak-
tor deficitje esetén elkezdddik a lemorzsolodas.

Kutatasunk igazolta, hogy az alkalmazott pedagdgiai gyakorlat
nem fejleszti megfelelden a munkamemoriat €s a tobbi teriiletet sem,
hiszen az érintettek a szakértéi bizottsaghoz fordultak diagnézisért,
mely gyogypedagogiai fejlesztésre jogositja dket, hogy hatékony ké-
pességfejlesztésiik megvalosulhasson. Erre utal, hogy a szort, de ma-
gas vagy normal atlag pontokkal rendelkez6 tanuldk, az alacsony, de
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kiegyensulyozott pontokkal rendelkezé tanulok is belekertiltek a ta-
nulési zavarral kiizdok csoportjaba, még ha masik koddal is. K6zos
pont mindegyik csoportban a relevansan alacsonyabb munkamemoria
teriilet volt.

Emellett mindez arra is utalhat, hogy 6nmagéaban az alkalmazott
tobbségi pedagogiai gyakorlat kudarcot vall, annak ellenére, hogy a
vizsgalt gyerekek egyes csoportjdban megvan a lehetésége, hogy si-
keresen megkiizdjenek a nehézségeikkel, tanuldsi problémaikkal,
kedvezdtlentil funkcionalo képességeikkel. A dontd stllyal alkalma-
zott frontalis munkaszervezés, mely tobbségében passziv tanuldi sze-
repre ¢és diagnosztikus értékelésre alapoz a hazai gyakorlatban, nem
tud hatékonyan egyénre szabott lenni és nem is feladata. igy az al-
kalmazott pedagdgiai gyakorlat és modszertan a vizsgalt populécio-
ban hozzajarul a tanuldsi zavar diagndzisainak novekedéséhez, ha
nem is tehetd érte egymagaban és kozvetleniil feleldssé. Feltételezhe-
t6, hogy annak a képességnek a sériilése, amire a hazai gyakorlat erd-
teljesen alapoz, feliilir minden mas faktort.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a kényszeriiségiil kialakitott
kategoridknak a mindennapi tapasztalatokhoz kevés koze van, a kettd
nehezen vagy sehogyan sem hozhat6 fedésbe. Ezért nem a szakembe-
reket érdemes okolni, mert a legjobb szandékaik szerint cselekszenek,
de magukra maradnak tobb okbol kifolyolag is a diagn6zis megalko-
tasaban. A tanuldsi problémdak azonban feliilirhatok, mérsékelhetdk,
melyben a kutatdsi eredmények alapjan a sziiloknek, csalddnak ha-
talmas szerepe van. Ezzel az irassal probaltunk ravilagitani arra, hogy
a szakemberek, sziilok €s csalddok parbeszéde elengedhetetlen a fele-
16s dontéshez. Ehhez azonban informaciora és felkésziiltségre van
sziiksége mindegyik résztvevonek, hogy Réluk — de ne nélkiiliik
sziilessen a dontés.
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A nemzetkozi forrasok €s az elvégzett kutatas alapjan elmondhato, hogy inklu-
ziv iskolai kozeg csak befogado tanari attitiid mellett valésulhat meg. Mindez
azért lehet relevans mert a forrasok, kutatdsok alapjan elmondhatd, hogy befo-
gado iskolai kornyezetben a tanuldsi zavarral kiizdé gyermekek ¢€s tanuldk is-
kolai teljesitménye konszolidalhato.

Az éltalunk végzett kutatas soran készitett adatbazis, valamint a kutatés id6-
szakaban érvényes makro statisztikai adatok viszont azt mutatjak, hogy a vizs-
galt sajatos nevelési igénytli €s tanuléasi zavarral kiizdé gyermekek és tanulok le-
szakadasa évrol évre fokozodik a hazai oktatasi rendszerben, tehat az emlitett
konszolidacié akadalyozott.

Tovabbi €s aggaszto tényekre vilagitott ra a kutatas, mely szerint a vizsgalt
intézményekben a pedagogusok attitlidje alapjan sem igazolhato az inkluzivitas,
legfeljebb csak integraciorol beszélhetiink (//lyés, 2000) €s arrol is csak részben.
Ugyanis az integraciot végzo pedagdgusok tobbsege is elutasitja az integraciot,
bizonyos részét pedig tehernek érzik. Ezen a pedagoguskeépzesbe emelt gyogy-
pedagogiai tartalmak sem feltétleniil javitanak.

Habar mar kozel hisz éve ismertek azok az 01j paradigmék a gydgypedago-
gidban (Artiles, 2003), melyek mentén a diagnosztikus rendszert vagy legalabb
a diagnozis hasznosulasat vélhetden hatékonyabba lehetett volna tenni, azok
implementécidja tovabbra is csak részleges. Adatokkal igazolhato, hogy ha-
zankban a halmozottan hatranyos helyzet és az SNI statusz tovabbra is Gssze-
kapcsolhato (Vida, 2016; Eross, 2017; KIFIR, 2015), raadasul a kapcsolodasok
mogotti mechanizmusok pontos feltarasa egyeldre varat magara.

Szamtalan probléma akadalyozza az SNI integraciot hazankban a kutatas
alapjan. Ilyenek a fogalmi zavarok, a mérési eredmények ¢€s azok értelmezése a
diagnosztikus és ellatd rendszerben. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a vizs-
galt intézményekben az alkalmazott modszertan és munkaforma csak neheziti a
tanulédsi zavarral kiizdd gyermekek és tanulok boldogulasat, ahogy a tanarok,
tanitok munkajat is.

Felszinre keriiltek azonban olyan potencidlis eréforrasok €s lehetséges kuta-
tasi iranyok is, melyek hasznalhat6 javaslatok megfogalmazasat teszik lehetdvé
¢s az oktatasi rendszert a teljes befogadas felé fordithatjak.

Kesziilt Vida Gergo
PhD értekezés tézisei alapjan
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